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Alle afsnit i dette speciale er blevet udarbejdet i fællesskab. I det følgende fremgår dog hovedforfatter pr. 
afsnit jf. formalia 
 
Vi har været fælles om  
Abstract 
Indledning 
Faktuelt om uledsagede i Danmark 
Muligheder og begrænsninger for at føle sig hjemme i Danmark 
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Cecilie har hovedsageligt været ansvarlig for 
Forskellige perspektiver på hjem fra side 21 til side 25 
Metodiske refleksioner fra side 40 til side 47 
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Idéer om hjem fra side 59 til side 65 
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Nadia har hovedsageligt været ansvarlig for: 
Forskellige perspektiver på hjem fra side 26 til side 29 
Metodiske refleksioner fra side 47 til side 58 
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Idéer om hjem fra side 65 til side 70 
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Titlen er et citat fra et interview med Dinh, som var en af vores interviewpersoner i specialet. 
Uden ham og de syv andre uledsagede flygtninge, vi har talt med, ville dette speciale ikke være 
blevet til noget. Vi vil derfor gerne takke de otte unge for deres tid og åbenhed. 
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Abstract 
This thesis investigates how young unaccompanied minors understand and create ”home” after 
they have been granted temporary residence in Denmark. The investigation is based on qualitative 
interviews with eight young men who came to Denmark as unaccompanied minors within the last 
five years. The interviews were all conducted with   a semi-structured interview guide, however 
half were based on photos taken or chosen by the interviewees. Home is investigated through the 
conceptualization of the phenomenon developed by Ida Winther (2006), who has divided ”home” 
into four categories: home as idea, the home (physical location), feeling at home (mood) and 
”homing” (tactics). The transnational dimensions of the young refugees” homemaking are 
investigated through the perspectives of sociologist Avtar Brah (1996). She conceptualizes home in 
the context of migration and introduces the concepts ”homing desire” and ”desire for home” as 
part of a deconstruction of the idea of home and belonging as fixed to one single location. With 
this theoretical basis and application of poststructuralist analytical tools the thesis topic is 
investigated with inspiration from poststructuralist research. 
The thesis concludes that home as idea is based on discourses of home as homeland and as family, 
but the idea of homeland is overruled by family as being the factor given the strongest personal 
significance by the young men. This does, however, not mean that ”home” cannot be situated in 
Denmark, and the young men have different tactics for making home and feeling at home in 
Denmark. Such tactics include learning to speak the Danish language, establishing new family 
bonds, engaging in communities where they feel included, keeping transnational links to friends 
and family and reproduction of practices to keep a sense of continuity in their home. Inclusion is 
key to the young men”s home making – experiences of ”othering” and exclusion based on the 
color of their skin work against feeling at home in Denmark. With time and through the 
establishment of relationships and communities where they feel included it is however possible 
for the young refugees to make home and feel at home in Denmark.           
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KAPITEL 1: Indledning 
 
Jeg bor i Danmark, men mit hjerte ligger i Kurdistan 
Citatet er taget fra en tegning, som en af vores interviewpersoner, Mirza, har tegnet, og som han 
viste os, da vi var ude at interviewe ham. Tegningen forestiller et hjerte og en rød rose, med 
ordene skrevet henover. Vi indleder med dette citat, fordi det beskriver én af de tematikker, som 
har motiveret os til dette speciale. Mirza, som kom til Danmark som ung uledsaget flygtning og i 
dag har fået opholdstilladelse, italesætter en splittelse mellem at bo og befinde sig fysisk i 
Danmark, samtidig med at hans hjerte er et andet sted. Det er i Kurdistan, hans hjerte ligger, og 
det er der, han føler, han hører til. Man kan sige, at Mirza her trækker på en særlig diskurs om at 
være ”out of place”, om ikke at høre til der, hvor han befinder sig. Den postkoloniale teoretiker 
Edward Said beskriver denne tilstand i eksil som “The unhealable rift, forced between a human 
being and a native place, between the self and its true home: Its essential sadness can never be 
surmounted. (…) The achievements of exile are permanently undermined by the loss of something 
left behind forever” (Said 2000:137). Men hvis det at leve i eksil betyder, at individet er fjernet fra 
sit ”sande” hjem, hvordan bliver det så muligt for flygtninge at skabe hjem det nye sted, de er 
kommet til?  
Dette speciale udspringer af en interesse for, hvordan unge uledsagede flygtninge forstår og 
skaber sig et hjem, når de er kommet ud at bo i det danske samfund. I Danmark har vi gennem de 
senere år oplevet en stigning i antallet af uledsagede mindreårige, der søger asyl og får 
opholdstilladelse1. Når de unge får asyl eller opholdstilladelse, kommer de ud i de danske 
kommuner og skal klare sig selv. De uledsagede flygtninge er børn og unge, der er flygtet fra 
omstændigheder, som de af den ene eller anden grund ikke har kunnet leve i – de er ofte sendt af 
sted af familie eller slægtninge for at sikre de unge en fremtid, eller også er de taget af sted på 
egen hånd. Nogle har været ude på en lang og risikofyldt rejse med menneskesmuglere, andre er 
rejst med fly fra deres hjemland og er kommet direkte hertil. De har altså forskellige historier og 
                                                     
1
 I 2012 kom der 355 uledsagede mod 93 i 2007, dvs. næsten en firdobling af antallet (Social- og 
Integrationsministeriet 2012).  
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erfaringer med sig, men fælles for dem er, at de juridisk set er børn, der er rejst alene uden deres 
forældre, eller andre myndige personer, der kan anses for at være trådt i forældrenes sted. De 
kommer til Danmark fra et liv med andre omgivelser, forhold og traditioner, og de er alene uden 
det sikkerhedsnet og den tryghed, som andre børn, under hvad man kan betragte som ”normale” 
omstændigheder, har gennem deres familier.  
Hvordan de unge forholder sig til disse omstændigheder og får skabt sig et liv i Danmark er derfor 
interessant – ikke mindst i et samfundsmæssigt perspektiv, da modtagelsen af nye borgere og 
deres forhold i Danmark er afgørende for, hvordan de inkluderes, så ”de hurtigt kan blive aktive og 
deltagende medborgere i det danske samfund” (Social- og Integrationsministeriet 2012).  
Trods det stigende antal unge uledsagede flygtninge, findes der i en dansk kontekst ikke meget 
litteratur, der beskæftiger sig med gruppen, udover en række kommunale rapporter. I Danmark 
drejer forskningen sig i højere grad om familier, voksne asylansøgere og flygtninge (se f.eks. Vitus 
og Smith-Nielsen 2001, Jensen 2009 og Larsen 2011). Den svenske sociolog Ulrika Wernesjö gør 
opmærksom på, at der heller ikke eksisterer meget forskning på internationalt plan (Wernesjö 
2012:495). Den forskning, som findes, fokuserer ofte på de uledsagedes velbefindende ud fra en 
medicinsk og psykiatrisk anskuelse, og når deres livssituation beskrives, er det ud fra temaer som 
tab, ”uprooting”, separation og traumer (Wernesjö 2012:496). De unge kategoriseres således som 
en sårbar gruppe, og fokus er især på at identificere problemer, hvilket gør det svært at 
beskæftige sig med deres ressourcer og eget syn på livet i modtagerlandet, og hvad de ser som 
muligheder og udfordringer (Wernesjö 2012). Wernesjö efterlyser forskning med fokus på 
livserfaringer i modtagerlandet med udgangspunkt i, hvad de unge selv siger og vægter. I 
nærværende speciale er det netop vores ambition at synliggøre de unges perspektiver igennem 
deres egne fortællinger om hjem og på den måde undersøge, hvordan de unge forstår sig selv og 
deres nye liv i Danmark. 
Hvorfor studere hjem?  
Ifølge migrationsforsker Helen Taylor (2013) er flygtninge groft sagt defineret ved et ”tab af hjem”. 
På trods af kulturelle og sociale forskelle og de personlige historier flygtninge bærer med sig, har 
de alle det til fælles, at de har været tvunget til at forlade deres hjem og finde et andet, enten 
midlertidigt eller permanent: “This defining loss of home for those who have been displaced, 
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suggests that the concept of home should be a central consideration in migration and refugee 
studies” (Taylor 2013:130). Taylor argumenterer altså for, at man i højere grad bør undersøge 
flygtninges forståelser og oplevelser af fænomenet hjem, da det kan åbne op for nye forståelser og 
måder at anskue flygtninges integration og tilknytningsforhold på. Ifølge Liisa Malkki (1992:38) kan 
studiet af menneskers forhold til steder ikke ses uafhængigt af identitetsprocesser. Flygtninge og 
migranter vil altid bære en hukommelse om et andet sted og en anden tid, hvilket influerer de 
behov og tilknytninger, der skabes det nye sted. Indenfor transnationale studier og ofte gennem 
begrebet diaspora studeres netop, hvordan migranters tidligere og nutidige hjem hænger sammen 
og har indflydelse på migranters identitetskonstruktioner. Hvordan skabelse af hjem og 
tilhørsforhold i forhold til flere nationer og lokaliteter kan foregå, er en del af disse studier. 
Spørgsmålet om hjem handler om, hvordan individer positionerer sig selv og bliver positioneret i 
relation til andre og hænger sammen med en kamp om ”at høre til” (Brah 1996:192). Unge 
uledsagede flygtninge i Danmark vil således også have en historie og elementer af tidligere hjem 
og positioneringsmuligheder med sig, som vil påvirke deres nutidige skabelser af hjem. Sociolog 
Avtar Brah (1992) fremhæver væsentligheden i at studere fænomenet hjem, da det kan give 
indsigt i, hvordan inklusions- og eksklusionsprocessser opleves og udtrykkes, hvilket i sidste ende 
kan sige noget om, hvad det er for nogle processer, der giver individer en følelse af at være en del 
af (eller ikke en del af) samfundet: ”The question of home (…) is intrinsically linked with the way in 
which processes of inclusion and exclusion operate and are subjectively experienced under given 
circumstances. It is centrally about our political and personal struggles over the social regulation of 
”belonging” (Brah 1992:192). 
Hjem hører altså sammen med ”belonging” - en følelse af at høre til, hvilket hænger sammen med 
hvorvidt individet føler sig inkluderet og anerkendt af det samfund og fællesskab det indgår i. Ved 
at undersøge unge flygtninges fortællinger om hjem i Danmark kan vi også få indblik i deres 
muligheder og begrænsninger for at blive inkluderet og inkludere sig i det danske samfund og høre 
til eller ikke høre til (Ralph og Staeheli 2011:523). 
En undersøgelse af, hvordan flygtninge forstår og skaber hjem kan altså give en anderledes indsigt 
i flygtninges bosættelse og inklusion i et nyt land. Det kan dermed være et værdifuldt supplement 
til traditionelle tilgange til inklusion af flygtninge, som oftest ses ud fra modtagerlandets 
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synspunkt, og ofte ud fra integrationskriterier som sprog og arbejdsmarkedstilknytning (Philipp og 
Ho 2010). 
På baggrund af ovenstående har vi udarbejdet følgende problemformulering: 
Problemformulering  
Hvordan forstår og skaber unge uledsagede flygtninge hjem, efter de har fået opholdstilladelse i 
Danmark? 
Uddybning af problemformulering 
Når vi bruger begrebet ”hjem” er det ud fra en forståelse af, at det er multidimensionelt. Vi er 
inspireret af Ida Winther Wentzel (2006) som har udviklet fire kategorier til at begrebsliggøre 
fænomenet. Vi arbejder derfor med hjem som bestående af fire kategorier:  
- Hjem som idé: de dominerende normative opfattelser af, hvad der er hjem  
- Hjemmet: det konkrete fysiske sted, hvor man bor og er sanseligt og kropsligt forankret  
- At føle sig hjemme: en stemning og en følelse  
- At ”hjemme den”: taktikker som er med til at skabe en stemning af hjemlighed.2  
Når vi spørger til fænomenet hjem, ser vi det i forhold til de fire kategorier – hvordan de unge 
meningstilskriver hjem som overordnet idé og norm, hvordan de fysisk bor, hvornår de føler sig 
hjemme, og hvad de gør for at føle sig hjemme.  
Vi spørger ind til både forstår og skaber fordi, vi er interesseret i den mening fænomenet ”hjem” 
tilskrives, samt hvad de unge flygtninge gør konkret for at skabe et hjem og føle sig hjemme i 
Danmark.  
Hvem er de uledsagede mindreårige flygtninge? 
At være uledsaget betyder ikke nødvendigvis, at børnene er kommet alene til et land, men 
derimod at de er blevet adskilt fra deres forældre. FN’s Flygtningehøjkommissariat (UNHCR) 
definerer et uledsaget barn som “A person who is under the age of eighteen….and who is 
                                                     
2
 Kategorierne vil blive uddybet i Kapitel 3 
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separated from both parents and is not being cared for by an adult who by law or custom has 
responsibility to do so” (UNHCR 1994:1). 
I Danmark defineres en uledsaget mindreårig asylansøger som et barn under 18 år, der indrejser 
uden ledsagelse af forældre eller andre myndige personer, der kan anses for at være trådt i 
forældrenes sted - herunder andre familiemedlemmer. Det kan også være et barn, som indrejser 
med forældrene eller en anden voksen person, men hvor den voksne person enten forlader barnet 
i Danmark eller f.eks. dør under opholdet. Et uledsaget barn kan have forældre eller anden nær 
familie i hjemlandet eller i tredjelande, men kan også være forældreløs (Udlændingestyrelsen, 
2005). 
I forskning bruges både ”uledsaget” og ”separeret” til at beskrive, når mindreårige er rejst væk fra 
deres hjemland og søger asyl uden deres forældre eller værger. I specialet bruger vi betegnelsen 
uledsaget, da det er den officielle danske juridiske betegnelse. 
Det eneste samlende for gruppen af uledsagede mindreårige asylansøgere og flygtninge er, at de 
er flygtet fra et land til et andet uden forældre eller værge. Derudover er der ingen faste fælles 
karakteristika, og uledsagede børn og unge skal ses som en heterogen gruppe i forhold til køn, 
etnicitet, tidligere oplevelser, oprindelseslande, værtslande etc. 
Specialets empiri er baseret på interview med otte unge, som er kommet uledsaget til Danmark. 
De er nu alle over 18 år gamle og er altså derfor ikke længere børn eller mindreårige. Fremover vil 
de derfor blive omtalt som de unge flygtninge, de uledsagede eller de unge.  
Vores interviewpersoner vil blive nærmere præsenteret i Kapitel 5. 
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Kapitelgennemgang 
For at skabe et overblik over specialets opbygning og indhold bliver hvert kapitel i det følgende 
gennemgået. Specialet er opdelt i følgende ni kapitler: 
Kapitel 1. Indledning  
Vi har i kapitlet beskrevet det felt, vi bevæger os indenfor, indkredset fokus og den problemstilling, 
som vi ønsker at belyse i nærværende speciale. 
Kapitel 2: Uledsagede børn og unge i Danmark  
Kapitlet giver en kort gennemgang af relevante tal og fakta vedrørende uledsagede børn og unge i 
Danmark. Det indeholder en beskrivelse af de praktiske og juridiske forhold, som gør sig gældende 
for unge uledsagede flygtninge, fra de får opholdstilladelse og kommer ud at bo i en dansk 
kommune. Dette kapitel skal bidrage med en forståelse af den administrative kontekst og ramme 
for uledsagede børn og unge i Danmark. 
Kapitel 3: Forskellige perspektiver på fænomenet hjem  
For at placere specialets genstandsfelt og problemstilling i en teoretisk ramme vil vi i dette kapitel 
fremlægge og diskutere relevante teoretiske anskuelser vedrørende hjem, og hvordan hjem 
skabes. Det gøres med udgangspunkt i litteratur indenfor forskellige akademiske discipliner, men 
særligt inddrager vi pointer fra geografiske og antropologiske samt migrationsorienterede studier. 
Vi præsenterer desuden Ida Wentzel Winthers (2006) fire hjem-kategorier. Hendes 
begrebsliggørelse af hjem tilbyder et begrebsapparat, som gør fænomenet ”hjem” håndgribeligt. 
Kategorierne er brugt som inspiration til udarbejdelse af interviewguide samt til strukturen i 
specialets analyse. Dette kapitel vil således give et overblik over, hvordan fænomenet hjem kan 
forstås og angribes som analytisk begreb, hvilket er en forudsætning for at kunne undersøge de 
unges forståelser og skabelser af hjem i Danmark. 
Kapitel 4: Videnskabsteoretiske inspirationer 
I dette kapitel præsenterer vi vores videnskabsteoretiske overvejelser. I studiet af de unge 
uledsagedes forståelser og skabelser af hjem har vi ladet os inspirere af poststrukturalistisk 
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forskning. Vi vil i dette kapitel diskutere, hvilke implikationer det har for den viden vi søger at 
opnå, samt hvordan vi kan opnå den. Vi er interesserede i at undersøge de diskursive strukturer, 
der influerer på hjemforståelser og skabelser i en kontekst af migration og har det grundlæggende 
teoretiske udgangspunkt, at der bag fænomener (som hjem) ikke findes én universel sandhed. Vi 
mener, at betydningen af virkeligheden altid vil være en menneskelig konstruktion afhængig af 
kontekst. Vi ser at hjem, som det forstås og skabes af unge i en transnational kontekst, vil være 
influeret af diskurser, tilgængelige subjektpositioner og andetgørelsesprocesser, som er 
poststrukturalistiske analytiske begreber, vi bruger til at udfolde de unges fortællinger om hjem. 
Disse begreber vil blive præsenteret afslutningsvist i dette kapitel.  
Kapitel 5: Metodiske refleksioner  
Idette kapitel vil vi præsentere vores metodiske fremgangsmåde, samt de overvejelser vi har gjort 
os i produktionen af specialets empiri. Specialets empiri baserer sig på kvalitative, 
semistrukturerede interviews med otte unge mænd, som er kommet til Danmark som uledsagede 
mindreårige flygtninge. I fire af interviewene er der taget udgangspunkt i billeder, som de unge 
selv har taget eller udvalgt. I kapitlet vil vi reflektere over de udfordringer vi er stødt på i 
produktionen af empiri, samt diskutere de etiske overvejelser vi har gjort os i tilgangen til de unge. 
Der redegøres for udvælgelseskriterierne for interviewpersonerne og hver af de unge præsenteres 
individuelt. Kapitlet afsluttes med specialets analysestrategi, som har til formål at præsentere 
læseren for vores analysestrategiske overvejelser og tilgang til analysen.  
Kapitel 6: Idéer om hjem  
Kapitel 6 udgør det første af tre analysekapitler. Analysen er opdelt i tre dele struktureret ud fra 
analytiske spørgsmål inspireret af Winthers (2006) kategorisering af hjem. I dette kapitel stiller vi 
spørgsmålet hvilke idéer om hjem kommer til udtryk i de unges fortællinger? og vi har i dette 
kapitel altså et særligt fokus på de unges forståelser af fænomenet hjem. Vores ærinde er ikke at 
opnå et konkret eller udtømmende svar på, hvordan de unge definerer hjem, men i stedet er vi 
interesseret i de idéer, de unge umiddelbart forbinder med hjem. Idéerne vil være tæt forbundet 
med hjemlighed, dvs. stemningen af at føle sig hjemme samt hjemlighedstaktikker og hjemmets 
fysiske form. Vi vil i de følgende analysekapitler derfor se de unges skabelser af hjem i 
sammenhæng med idéerne identificeret i dette kapitel.  
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Kapitel 7: Muligheder og begrænsninger for at føle sig hjemme i Danmark 
Dette kapitel tager udgangspunkt i spørgsmålet: hvilke muligheder og begrænsninger for at føle sig 
hjemme i Danmark italesættes af de unge? Formålet med kapitlet er at belyse hvordan de unge 
søger at etablere en stemning af hjemlighed for at føle sig hjemme, men også at undersøge hvilke 
udfordringer de unge møder i forhold til at kunne føle sig hjemme i Danmark. 
Kapitel 8: Skabelse af hjemlighed i det fysiske hjem 
I tredje og sidste analysedel tager vi udgangspunkt i spørgsmålet: Hvilke taktikker benytter de unge 
for at etablere en stemning af hjemlighed i deres fysiske hjem? Her ser vi på det konkrete fysiske 
hjem, hvor de bor i Danmark og de praksisser de unge har her. Vi vil undersøge, hvordan de unge 
konkret skaber hjem indenfor rammerne af deres fysiske bolig og hvilke taktikker de benytter for 
at etablere en stemning af hjemlighed der. Med andre ord vil vi belyse hvordan fysisk bo gøres til 
hjem. 
Kapitel 9: Konklusion. 
I dette kapitel svarer vi på specialets analyse, og problemformuleringen besvares. 
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KAPITEL 2: Fakta om uledsagede mindreårige 
flygtninge i Danmark  
For at få et overblik over hvad der karakteriserer gruppen, der kategoriseres om uledsagede 
mindreårige flygtninge vil vi i det følgende kapitel kort redegøre for tal og fakta vedrørende 
uledsagede børn og unge i Danmark. Kapitlet starter med en oversigt over antallet af flygtninge 
generelt og uledsagede flygtninge samt demografiske karakteristika. Derefter vil vi beskrive de 
praktiske og juridiske forhold, som gør sig gældende for unge uledsagede flygtninge, når de får 
opholdstilladelse og kommer ud at bo i en dansk kommune. Det vil sige at kapitlet giver et overblik 
over hvad der kan siges at karakterisere unge uledsagede flygtninge, der kommer til Danmark, og 
hvilke administrative rammer de unge skal skabe hjem indenfor når de har fået opholdstilladelse. 
Flygtninge, asylansøgere og opholdstilladelser 
På verdensplan skønner UNHCR (2013a) at op mod 46% af alle flygtninge er personer under 18 år, 
og af dem er millioner blevet separeret fra deres familier. Globalt blev der i 2012 indgivet 21.300 
asylansøgninger af uledsagede børn, og det var ifølge UNHCR det højeste antal opgjort (UNHCR 
2013a). I EU var der samme år 12.715 uledsagede mindreårige, der fik opholdstilladelse. De 
uledsagede udgør kun en lille del af det totale antal flygtninge, men de bliver omtalt som de mest 
sårbare og derfor en gruppe, det anbefales at være særligt opmærksom på (UNHCR 2013b). 
Set i forhold til de internationale tal modtager Danmark en forsvindende lille andel flygtninge og 
flygtningebørn, men tendensen i Danmark er den samme. Over en 5 års periode er der ifølge 
Social- og Integrationsministeriet kommet flere asylansøgere til Danmark, fra 2.246 i 2007 til 6.184 
i 20123 bl.a. på grund af krige i Afghanistan, Somalia og Syrien, og antallet af opholdstilladelser er 
ligeledes steget. Antallet af uledsagede mindreårige, der søger asyl i Danmark, har fulgt samme 
tendens. I 2012 søgte 355 uledsagede flygtningebørn asyl i Danmark, hvilket er flere end året før, 
men dog færre end i de to foregående år. De uledsagede udgør kun en lille del af alle 
asylansøgninger, nemlig blot omkring 5%.  
                                                     
3
 Vi bruger opgørelserne fra 2012, da tallene for 2013 endnu ikke er opgjort. Tallene for de første måneder af 2013 
viser imidlertid samme niveau som i 2012. 
  
17 
 
Langt de fleste uledsagede er over den 5-årige periode kommet fra Afghanistan4, og i 2012 
udgjorde de afghanske børn og teenagere en tredjedel af de uledsagede mindreårige 
asylansøgere. De næststørste grupper er i de senere år kommet fra Algeriet, Iran, Irak, Marokko og 
Somalia.5 Ud af de mindreårige asylansøgere i 2012 fik 55 personer asyl og 27 opholdstilladelse6.    
Aldersmæssigt er de uledsagede typisk teenagere over 15 år. I 2012 udgjorde de således 87% af 
børnene, der søgte asyl i Danmark, mens kun 11% var mellem 12 og 14 år, og de resterende 2% 
mellem 0-11 år (Udlændingestyrelsen 2013a).  
Generelt er langt de fleste uledsagede mindreårige drenge. I 2012 udgjorde drengene 325 af de i 
alt 355 uledsagede flygtninge, der søgte asyl i Danmark, mens kun 30 var piger. Det vil altså sige, at 
over 90% af de mindreårige asylansøgere var drenge (Eurostat 2012). Antallet af uledsagede 
mindreårige asylansøgere, som blev anset for tilstrækkeligt modne, og som fik asyl 
(konventionsstatus, b-status og tidligere de-facto-status) i Udlændingestyrelsen eller 
Flygtningenævnet, udgjorde henholdsvis 111 og 55 personer i 2011 og 2012.  
I perioden 2007 - 2012 var det således typisk 15-17-årige drenge fra Afghanistan, der indrejste som 
uledsagede mindreårige. Denne tendens er også afspejlet i vores empiriske materiale, da det kun 
har været muligt for os at finde og interviewe unge mænd, der er kommet alene til Danmark, og 
langt de fleste, vi har været i kontakt med, har været fra Afghanistan.    
Procedurer for modtagelse i kommunerne 
Vi vil i det følgende redegøre for procedurerne for modtagelse af unge uledsagede flygtninge i 
kommunerne. Det vil skabe et overblik over de administrative rammer, der sættes for de unges 
overgang fra asylcenter til kommune og de forvaltningsmæssige omstændigheder, der er med til 
at strukturere de unges liv i Danmark.    
                                                     
4
 Fra Afghanistan: 2007: 39, 2008:168, 2009:386, 2010:313, 2011:169, 2012:114 (Udlændingestyrelsen 2013a).   
5
 Vi bruger tallene for 2012. De midlertidige tal for 2013 viser at der pr. 30.9.2013 er 268 uledsagede, der har søgt om 
asyl i Danmark (Udlændingestyrelsen 2013b).  
6
 Det er muligt at få opholdstilladelse efter Udlændingelovens § 9 c, stk. 3, nr. 1 eller 2. Det sker, hvis den mindreårige 
ikke vurderes moden nok til at gennemgå asylbehandlingen eller har fået afslag, men vurderes til at stå i en reel 
nødsituation, hvis personen tilbagesendes (Udlændingestyrelsen 2013a). De unge vi har talt med har alle fået asyl med 
tidsbegrænset opholdstilladelse.  
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Opholdstilladelse 
Når en uledsaget mindreårig får tilkendt asyl, vil opholdstilladelsen i første omgang vare i fire år, 
og derefter skal han eller hun søge igen.  
Den 1. januar 2011 trådte nye regler i kraft for mindreårige uledsagede flygtninge, der kommer til 
Danmark for at søge asyl. De nye regler har gjort det langt sværere at opnå opholdstilladelse, efter 
den unge er fyldt 18 år. Ændringerne i reglerne betyder, at den uledsagede flygtnings 
opholdstilladelse altid vil udløbe, når han/hun fylder 18 år og derfor skal rejse ud af Danmark, hvis 
en forlængelse af opholdstilladelsen ikke godkendes (NyiDanmark.dk). Disse regler har kun gjort 
sig gældende for én af de unge, vi har talt med, da de syv andre er indrejst før 2011. Denne ene fik 
imidlertid forlænget sin midlertidige opholdstilladelse til 4 år, så han har ikke mærket 
konsekvensen af lovændringen. 
De otte unge, vi har talt med, har således alle fået opholdstilladelse på minimum fire år, og flere af 
dem har allerede fået forlænget den udover de fire år.  
Boligplacering af uledsagede mindreårige flygtninge 
Når en uledsaget mindreårig flygtning får tilkendt opholdstilladelse i Danmark, er det 
Udlændingestyrelsen, der afgør, i hvilken kommune den uledsagede flygtning skal bo 
(Ankestyrelsen 2010:20). De uledsagede mindreårige er omfattet af reglerne i integrationsloven 
om boligplacering, og fordelingen af de uledsagede sker derfor dels med udgangspunkt i kvoter for 
de forskellige kommuner og dels i den enkeltes personlige forhold. I afgørelsen om 
boligplaceringen skal der tages hensyn til den mindreårige uledsagedes “sproglige og kulturelle 
baggrund, muligheden for at etablere netværk med andre udlændinge med en tilsvarende sproglig 
og kulturel baggrund, uddannelsesmæssige og faglige kvalifikationer og behov, familiemæssige 
eller anden tilknytning til personer der bor i Danmark, eventuelle særlige behov som f.eks. behov 
for speciel behandling eller særlige ønsker” (Ankestyrelsen 2010:14).  
Hvis den uledsagede har særlige ønsker i forhold til, hvilken kommune han/hun vil bo i, skal dette 
derfor også tages i betragtning i boligplaceringen. Flere af de otte unge havde specifikt bedt om at 
bo i en særlig kommune, fordi de kendte folk, der boede der i forvejen. De er alle blevet placeret i 
den ønskede kommune.  
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Personlig repræsentant og kontaktfamilie 
Inden meddelelse af opholdstilladelse (i asylfasen) får alle uledsagede mindreårige en personlig 
repræsentant, som støtter dem i asylperioden. Ved opnået opholdstilladelse udpeges herefter en 
midlertidig forældremyndighedsindehaver, der skal fungere, indtil vedkommende fylder 18 år 
(Social- og Integrationsministeriet 2012:9). Efter det fyldte 18. år har den unge ikke længere krav 
på hjælp fra det offentlige, og det er forskelligt fra kommune til kommune, hvilken støtte man 
derefter tilbyder de unge. Der er udover de offentlige tilbud forskellige organisationer, heriblandt 
Røde Kors, som formidler kontakt mellem uledsagede og frivillige kontaktpersoner og -familier. 
Formålet med ordningen er at hjælpe unge uledsagede flygtninge med at få kontakt til familier og 
personer, der har lyst til at byde den unge indenfor i lokalsamfundet (Rødekors.dk). De unge, vi 
har talt med, har ikke længere en officiel repræsentant, men flere af dem har stadig mere eller 
mindre tæt kontakt til en frivillig kontaktfamilie.  
Forskellige boformer 
Når en kommune modtager en uledsaget flygtning, skal det besluttes, hvor og hvilken slags bolig 
den unge skal tilbydes. Beslutningen skal tages på baggrund af den enkelte uledsagede 
mindreåriges behov set i forhold til alder, modenhed og personlige ressourcer. I vores interviews 
og baggrundsmateriale har vi hørt og læst om forskellige former for botilbud, som de uledsagede 
kan blive placeret i. Heriblandt er bofællesskaber med pædagogisk støtte målrettet uledsagede, 
døgninstitutioner for unge med psykosociale problemer, plejefamilier, ungdomsboliger, 
kollegieværelser, egen lejlighed, modtagehuse for flygtninge, der venter på en bolig og 
observationshjem, hvor de uledsagede opholder sig kort tid for at blive udredt. De unge bliver ofte 
placeret i midlertidige boliger i den første tid, hvorefter kommunen finder noget mere permanent. 
Ifølge Red Barnet (2010) afhænger placeringen i høj grad af, hvilke tilbud der eksisterer eller kan 
findes i den enkelte kommune. Interviewpersonernes boligforhold vil blive præsenteret i afsnittet 
”De otte  interviewpersoner” i kapitel 5.   
Modtagelsen af de uledsagede i kommunen 
Lovgivningsmæssigt er uledsagede mindreårige både omfattet af Integrationsloven, som gælder 
alle nyankomne flygtninge og familiesammenførte fra lande uden for EU, og Serviceloven, som 
vedrører alle børn i Danmark. Det er derfor op til kommunerne selv at bestemme, inden for 
hvilken forvaltningsramme de vil placere de mindreårige uledsagede flygtninge, dvs. om de 
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behandles som børn eller voksne. Det har stor betydning for den behandling og støtte de får, samt 
de krav der stilles fra kommunen.   
Ifølge Red Barnet (2010) er der blandt kommunerne i Danmark stor uklarhed om retningslinjerne 
for, hvordan de uledsagedes sager skal behandles og håndteres, og hvilke tilbud de skal have. Der 
er således ingen garanti for, at der bliver lagt en handleplan, der skal sikre de uledsagedes fysiske, 
psykiske og sociale udvikling. Red Barnet peger på, at uklarheden kan betyde, at uledsagede 
mindreårige har vidt forskellige forudsætninger for at skabe sig et liv og en vellykket integration i 
Danmark, afhængigt af hvor i landet de havner (Red Barnet 2010). Forskellige rapporter (bl.a. 
Ankestyrelsen 2010; Red Barnet 2010; Social- og Integrationsministeriet 2012) peger på, at 
kommunerne savner erfaringsudveksling kommunerne imellem og en samlet procedure for, 
hvordan praksis for modtagelse af uledsagede bør være. De savner nedskrevne retningslinjer og 
faste rutiner for, hvordan man som kommune bedst muligt modtager en uledsaget flygtning, 
specielt da mange kommuner har begrænsede erfaringer med modtagelse af uledsagede og 
begrænset viden på området. 
Kommunen kan vælge at tilbyde et tre-årigt integrationsprogram, men uledsagede mindreårige er 
som udgangspunkt ikke pålagt at skulle tage integrationsprogrammet, hvilket flygtninge over 18 år 
skal. Det er derfor heller ikke alle de unge vi har talt med, der har gennemgået programmet. 
Det foregående har givet et overblik over den administrative ramme, som de unge skal skabe hjem 
indenfor. I analysen forholder vi os ikke eksplicit til de kommunale retningslinjer og regler 
beskrevet i det foregående, men de er væsentlige for at forstå den kontekst, de unge bor og 
skaber hjem i.     
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KAPITEL 3: Forskellige perspektiver på hjem 
Fænomenet hjem er et abstrakt begreb, der meningstilskrives vidt forskelligt. I dette afsnit vil vi 
beskrive nogle af de måder, man kan forstå og anskue hjem på. Det vil vi gøre ved at inddrage 
forskellige aspekter, der forbindes med hjemskabelse generelt, men i særdeleshed i relation til 
migration og flygtninge. Hjem behandles og analyseres inden for mange fagdiscipliner, og vi er 
særligt inspireret af litteraturen indenfor antropologi og geografi. Vi vil inddrage pointer fra de 
forskellige discipliner, som vi finder relevante for vores fokus. Vi inddrager desuden Ida Wentzel 
Winthers (2006) tilgang til hjem og hjemlighed, som tilbyder et begrebsapparat, der gør det 
abstrakte begreb lettere tilgængeligt og operationaliserbart. 
Den sproglige oprindelse 
Etymologisk stammer det danske ord ”hjem” fra de germanske ord hem, heima og heim, som 
kommer af det indo-europæiske kei, som betyder at ligge ned, leje og noget man har kær 
(Hollander 1991:44; Winther 2006:105). Den sproglige oprindelse indeholder altså både en fysisk 
dimension – det fysiske sted, hvor man hviler, og et følelsesmæssigt aspekt – et sted, der betyder 
noget for én.  
De unge uledsagede flygtninge, vi har interviewet, har haft hhv. dari, vietnamesisk, hindi, kurdisk, 
somali og portugisisk som modersmål. Kurdisk er det eneste sprog, som ligesom på dansk skelner 
sprogligt mellem hjem og hus. På dari, vietnamesisk, hindi, somali og portugisisk er ordene for 
hjem og hus stort set ækvivalente. På dari hedder ”jeg er hjemme” ”man tu khune hastam””, 
hvilket direkte oversat betyder ”jeg i huset er”. På vietnamesisk hedder hjem ”nha”, hvilket også 
betyder ”hus”. Og på portugisisk hedder både hjem og hus ”casa”, mens det på hindi hedder 
”ghar”7. Det vil sige, at på interviewpersonernes modersmål er det fysiske bosted den lingvistiske 
stamme i ordet hjem. Det rent lingvistiske indhold og meningerne knyttet til de enkelte ord kan 
derfor være af afgørende betydning for, hvordan man forstår hjem, hvilket kan være væsentligt at 
tage i betragtning  i en analyse af fænomenet hjem.  
                                                     
7
 Oversættelserne er baseret på forespørgsler og samtaler med personer med de respektive sprog som modersmål.  
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Hjem som dynamisk eller fikseret  
Den eksisterende litteratur om hjem afslører en spænding mellem definitioner, der hører til fysiske 
steder, og de der refererer til symbolske rum. Mange forfattere ville samles om anskuelsen af, at 
konceptet indeholder begge dele: 
”The ideal home is not just a house which offers shelter…  Apart from this physical 
protection and market value, a home is a place where personal and social meaning are 
grounded” (Nikos Papastergiadis 1998:2 i Al-Ali 2002:7). 
Der er imidlertid mange forskellige tilgange, og en af de helt store diskussioner drejer sig om 
hjemmets essentialistiske eller dynamiske natur. Den dominerende opfattelse blandt forskere i 
dag er imidlertid, at hjem er dynamisk, og det forstås som et multi-dimensionelt koncept. På 
samme måde forstår vi hjem som et foranderligt fænomen, der skabes igennem relationer og 
processer, og som meningstilskrives forskelligt alt afhængigt af, hvem du spørger og i hvilken 
kontekst. 
I tilgangen til hjem indenfor litteratur om transnationalisme og diaspora8 bliver konstruktioner, 
forestillinger og praksisser fremhævet. Ifølge Mand står denne tilgang i skarp kontrast til klassiske 
akademiske repræsentationer af hjem, som fokuserer på fastboende levemåder og definerer 
husstande på baggrund af fast samliv og ejerskab over ejendom (Mand 2010:275). Sådanne 
tilgange er blevet kritiseret for at ekskludere bevægelse, hvilket resulterer i statiske opfattelser af 
hjem, rodfæstet i en fysisk lokalitet i stedet for en forståelse af hjem i en kontekst af mobilitet 
(Fog-Olwig og Hastrup, 1997; Gupta og Ferguson, 1997; Mand, 2010). Netop dette fokus på det 
rodfæstede og brug af plante-metaforer, såsom at slå rødder og blive revet op med rode, har 
været dominerende i opfattelsen af flygtninge i både akademia, politik og i almen forståelse siden 
Anden Verdenskrig, men bliver altså udfordret af tilgange, der i stedet fokuserer på menneskets og 
hjemmets mobilitet (Malkki 1992). 
                                                     
8
 Diaspora-begrebet betegner traditionelt enkeltpersoner og befolkningsgrupper i eksiltilstande væk fra deres 
”oprindelige og naturlige” hjemland. Begrebet er især blevet brugt til at beskrive hvordan jøder igennem historien er 
blevet fordrevet og spredt ud over verden og tvunget til at leve væk fra deres hjemland. Begrebet er siden blevet 
brugt mere bredt til at undersøge eksiltilstande for forskellige befolkningsgrupper bl.a. gennem dekonstruktioner af 
idéen om hjem og belonging som knyttet til en bestemt lokation (Cohen 2008 i Mahmud 2010:242). 
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”Her og der” dikotomi 
En dominerende forestilling i almen såvel som politisk og akademisk forståelse er hjemmet som 
”hjemland” – landet for ens forgængere og fortid. Taylor henviser til en ”methodological 
nationalism”, som hun bruger til at beskrive den store betydning, nationalstaten har i de sociale 
videnskaber og i migrationsstudier (Taylor 2013:131). Taylor er inspirereret af Liisa Malkki, som 
kritiserer den essentialisering af territorier og nationer og deres tilknytning til mennesker, som har 
været fremherskende siden Anden Verdenskrig (Malkki 1992). Den akademiske verden genspejler 
de billeder, som staterne selv skaber af verden som opdelt af territorielle segmenter, som hver 
består af en særlig kultur og et særligt folk, hvis identitet er bundet til nationen. På den måde 
positioneres alle migranter uden for den nationale orden, og migrationsstudier har ifølge Taylor og 
Malkki forstærket billedet af særligt flygtninge som et problem og patologiserede specifikt på 
grund af deres mangel på et hjemland. 
Denne kritik er yderst relevant for undersøgelser af hjem og betydningen af hjem for flygtninge og 
har været med til at skabe en dikotomi i analyser af flygtninges tilhørsforhold, der mere fokuserer 
på deres nationale loyalitet og grad af assimilation end en undersøgelse af, hvordan flygtninge 
finder sig til rette: 
“The acceptance of territorially bounded States as the norm in political and academic 
discourse has produced a “here” or “there” dichotomy in many analyses of refugee 
belonging. This has resulted in studies examining refugees” success at integrating into host 
societies through their enculturation into a different way of life.” (Taylor 2013:2) 
Accepten af nationalstaten som normen i politisk og akademisk diskurs har altså været med til at 
skabe en dikotomi mellem ”her” og ”der” og dermed også konstrueret flygtningen som ”den 
Anden”, der ikke hører til: 
”The imposition of a false choice between two or more territorially rooted homes reinforces 
the notion that those who belong to the nation are insiders, while those whose allegiances, 
thoughts or aspirations lie elsewhere are outsiders, with refugees often represented as the 
epitome of the Other.” (Taylor 2013:131) 
Ifølge Al-Ali og Koser er idéer om hjem ikke statiske, men derimod dynamiske processer, der 
involverer forestillinger, skabelser, ændringer og flytninger af hjem.  
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Det gør det muligt for flygtninge at beholde en dyb følelsesmæssig tilknytning til det tabte hjem, 
samtidig med at de skaber sig et nyt hjem i eksillandet (Al-Ali og Koser 2002 i Taylor 2013:132). De 
nye studier inden for bl.a. transnationalisme, som arbejder ud fra en opfattelse af, at man kan 
tilhøre flere samfund på én gang, har brudt væk fra kravet om, at man hører til enten ”her” eller 
”der”. Indenfor litteratur om transnationalisme og diaspora har et centralt fokus været på ideer 
samt praksisser for at genskabe og opretholde hjem og en følelse af tilhørsforhold til steder (bl.a. 
Ahmed et al., 2003; Brah, 1996 i Mand 2010:275). Gennem et transnationalt perspektiv på hjem 
kan man undersøge følelser af tilhørsforhold og den måde migranter opretholder bånd på tværs af 
nationalstater. Med ”transnational” henviser vi dermed til muligheden for at opretholde relationer 
på tværs af lokale og globale lokationer og de betydninger, det kan have for at skabe hjem ”her” 
(Mahmud 2010:106):  
“(…) in today”s highly globalised world, migrants can maintain intensive contacts and multi-
stranded relations that link together their societies of origin and destination” (Basch et al., 
1994; Levitt & Jaworsky, 2007). (Philipp; Ho 2010:82) 
Ud fra en transnational tilgang er et af de definerende karakteristika ved migranter, at de har 
loyalitet over for multiple steder og altså ikke kun har tilhørsforhold til det ene eller andet land, og 
hjem kan derfor være flere steder: ”Home is multi-located” (Armbruster i Al Ali og Koser 2002:9). 
Det kan være i det oprindelige eller nye land, eller som en spænding mellem de to. Det følger 
deraf, at betydningen af ”hjem” for migranter højst sandsynligt er kompleks og multi-dimensionel, 
og vores samtaler med de unge flygtninge har netop også drejet sig om at få indsigt i, hvordan 
hjem meningstilskrives i forhold til deres tidligere hjem og det aktuelle i Danmark.   
Homing desire og desire for home 
For at kunne undersøge måderne hvorpå fortidige og nutidige hjem er forbundet og spiller 
sammen i de unges forståelser og skabelser af hjem, finder vi Avtar Brahs (1996) skelnen mellem 
begreberne ”desire for home” og ”homing desire” anvendelige. Begreberne skal forstås i 
sammenhæng med Brahs brug af begrebet diaspora, som traditionelt betegner enkeltpersoner og 
befolkningsgrupper i eksiltilstande væk fra deres ”oprindelige og naturlige” hjem og hjemland. 
Brah stiller sig dog kritisk overfor denne forståelse af diasporabegrebet, idet hun argumenterer 
for, at et sådan fokus kommer til at afspejle en fikseret og essentialistisk tilgang til hjem og 
tilhørsforhold, der er med til at skabe idéer om ”oprindelige” (indigene) subjektpositioner (Brah 
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1996:180). I stedet er Brah optaget af at dekonstruere idéen om hjem og tilhørsforhold som 
udelukkende at være knyttet til en bestemt lokation, der placerer migranter i en tilstand af at 
være væk fra deres hjem (Brah 1996:192ff).  
”The concept of diaspora places the discourses of ”home” and ”dispersion” in creative 
tension, inscribing a homing desire while simultaneously critiquing discourses of fixed 
origins” (Brah 1996:192-193). 
Brah påpeger i ovenstående citat, at der i selve diasporabegrebet opstår en spænding mellem 
diskurser om ”hjem” og ”spredning”9 og præsenterer i denne forbindelse forskellene mellem 
begreberne ”desire for home” og ”homing desire”. Brah laver differentieringen for at fremhæve, 
at ikke alle migranter ønsker at vende tilbage til deres ”hjemland”, selvom de stadig længes efter 
at føle sig hjemme, og lever med nogle særlige idéer og forestillinger om hvad hjem er (Brah 
1996:16). ”Desire for home” beskrives af Brah som ønsket om at vende tilbage og skabe 
tilhørsforhold til en idealiseret konstruktion af et specifikt hjemland, og henviser dermed til en 
opfattelse af hjem som at føre tilbage til migrantens ”oprindelige rødder” (Brah 1996:193). 
Begrebet ”homing desire” skal forstås som et mere generelt ønske og en længsel efter at høre til 
et sted, og hæfter sig derfor ikke nødvendigvis til et ønske om at vende tilbage til en bestemt 
geografisk lokation. ”Homing desire” henviser således til en ”multilocationality within and across 
territorial, cultural and psychic boundaries” (Brah 1996:197). Forståelser og skabelser af hjem, der 
umiddelbart refererer til fortidige hjem, skal derfor ikke nødvendigvis forstås som en længsel efter 
”det der var engang”, men kan også forstås som en fremadrettet hjemskabelsesproces og et 
forsøg på at rekonstruere ”hjem” og skabe nye tilhørsforhold til det sted, hvor man befinder sig.  
Brah argumenterer samtidig for, at spørgsmålet om hvad der er hjem og hvornår man kan føle sig 
hjemme, ikke kun skal ses i forhold til et personligt valg som subjektet selv tager, men at hjem 
også hænger sammen med, hvordan processer af inklusion og eksklusion opererer og opleves af 
subjektet. Ifølge Brah bliver hjem således også et spørgsmål om, hvordan man positionerer sig selv 
og positioneres af sine omgivelser og ”(…) concerns both political and personal struggles over the 
social regulation of ”belonging”” (Brah 1996:192).  
                                                     
9 Ordet diaspora stammer fra det græske dia, ”gennem”, og speirein ”at sprede”.  
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”Belonging”, som vi oversætter til tilhørsforhold, skal ifølge Yuval-Davies forstås som at være: 
”about emotional attachment, about feeling ”at home”” (2006:197). Hjem indeholder altså et 
følelsesmæssigt aspekt af at føle man hører til og inkluderes, hvilket afhænger af relationen til og 
positioneringer i forhold til sine omgivelser.  
Vi ser ikke de unge uledsagede som en del af et diaspora og de positionerer heller ikke sig selv 
sådan, men gennem Brahs analyse af diasporaer tilbyder hun perspektiver på hjem i en kontekst af 
migration, som vi finder anvendelige. I analysen vil vi derfor tage Brahs perspektiver i brug til at 
belyse, hvordan de unges ”homing desire” kommer til udtryk i deres forståelser og skabelser af 
hjem.  
Hjem som familie og hus 
Nogle af de elementer, der ofte forbindes eller sættes lig med hjem, er huset og familien. 
Huset er det materielle bosted, lyet, men kan også dække over de personer, der bor i huset - 
familien og øvrige beboere. Huset står et sted, på en bestemt plads, i en egn, i en lokalitet. For at 
belyse forholdet mellem hjem og hus/bolig kan man undersøge de måder, hjemmet rumligt 
organiseres på, møbleringen og betydningen deraf for idéer om hjem (Mallet 2004). Vi har i vores 
møder med de unge flygtninge prioriteret at mødes med dem, hvor de bor, netop for at se deres 
fysiske hjem og få et indtryk af, hvordan de indretter sig og bevæger sig i hjemmet i Danmark.  
Ifølge Bowlby et al (1997) er der ofte overlap imellem koncepterne ”hjem” og ”familie” i både 
akademia, politik og hverdagsforståelser, og hjem kan således også forstås stort set synonymt med 
familien, og forbindes ofte med stedet, hvor man er født og opvokset. Ifølge Mallet (2004) 
forekommer refleksioner om familiens betydning i forbindelse med hjem altid indenfor en bredere 
diskussion om relationen mellem køn og hjem. Indenfor feministisk-inspireret litteratur har der 
været kritiske tilgange til hjem ud fra en opfattelse af at det er kvinder, der skaber hjemmet og 
sørger for familie og hus, samtidig med at de mangler autoritet og forventes at sidesætte egne 
rumlige og følelsesmæssige behov for mandens og børnenes. I modsætning hertil forstås mandens 
brug af hjem som et fristed fra presset fra den ydre verden og et sted for fritidsaktiviteter og 
underholdning (Munro og Madigan 1999 i Mallet 2004:75). Det kan ses som en forenklet måde at 
anskue hjem og dets kønnede aspekter på, men det  åbner for en interessant diskussion af, 
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hvordan unge mandlige flygtninge, som er kommet alene til Danmark, skaber sig et nyt hjem uden 
familie og en kvinde/mor til at tage sig af hjemmet.  
Hjemlighed 
Ida Winther (2006) udvikler en begrebsliggørelse af fænomenet hjem på baggrund af en 
gennemgang af idé- og kulturhistoriske perspektiver på hjem samt en empirisk undersøgelse af 
hvordan 10-11 årige børn opfatter og bruger hjem. For at rydde lidt op i de mange tilgange, man 
historisk har haft og for at få et overblik over de forskellige aspekter, som ofte flyder sammen, 
opdeler Winther hjem i fire kategorier: Hjem som idé, hjemmet (konkret fysisk sted), at føle sig 
hjemme (stemning) og at ”hjemme den” (taktik). Det er væsentligt at påpege, at de fire kategorier 
ikke skal ses som faste størrelser, da de i praksis er overlappende og svære at adskille. De tilbyder 
imidlertid et begrebsapparat, der gør ”hjem” lettere tilgængeligt, og de indeholder de dimensioner 
af begrebet, som vi er interesseret i: Diskurser om hjem, det fysiske hjem, stemning af hjemlighed 
(føle sig hjemme), og hvad man kan gøre for at føle sig hjemme og skabe et hjem. Vi vil i det 
følgende introducere de fire kategorier, som vil blive anvendt og udfoldet yderligere i analysen. 
”Hjem som idé” refererer til de overordnede og dominerende opfattelser af, hvad der er hjem og 
hvordan det skal være. Det er en dominerende normativ idé, der influerer, hvordan hjem forstås 
og skabes. Idéen om hjem rækker langt tilbage og har haft forskelligt indhold gennem historien. 
Den er foranderlig, men idéen om hjem er manifest og påvirker den måde, vi forstår hjem på. Det 
kan derfor gøre det svært at se eller forstå de forandringer, der omgiver os. For at åbne øjnene for 
forandringer og alternativer til hvad hjem er, er det nødvendigt, at de selvfølgeligheder, der 
knyttes til hjem, bliver pillet fra hinanden (Winther 2006:185). Det er for eksempel nødvendigt 
både i forhold til de selvfølgeligheder, vi (som danske unge kvindelige studerende) bringer ind i 
undersøgelsen såvel som de selvfølgeligheder, de unge flygtninge præsenterer os for. 
Winther bruger ikke begrebet diskurs10, men vi finder det relevant at bruge i forhold til hendes 
kategori om hjem som idé, da det udstikker en overordnet tolkningsramme for, hvad der 
konstituerer hjem. I en europæisk og vestlig kontekst kan man sige, at hjemmet som idé og den 
dominerende diskurs om hjem er præget af forestillinger om kernefamilien og et trygt og rart sted, 
                                                     
10
 Hvordan vi forstår begrebet diskurs uddyber vi i Kapitel 4 
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hvor man fysisk hører til. Det er imidlertid ikke nødvendigvis en idé, som alle deler, da der er 
forskellige traditioner og idealer i hvert enkelt fællesskab. Vores undersøgelse skal derfor også ses 
i lyset af den kontekst, vi og de unge befinder os i.   
”Hjemmet” er det konkrete fysiske sted, hvor man bor og er sanseligt og kropsligt forankret, og 
det er her, de hverdagslige rutiner og praksisser foregår. Hjemmet bliver til i samspil med det 
øvrige udenfor hjemmet, men hver af os lever på vores individuelle måde på vores sted, med 
vores historie, mad, vaner og sanser. Samtidig med at hver enkelt har personlige grunde til og 
måder at leve livet i det konkrete hjem, vil de måder, det konkrete hjem gøres på, altid være 
påvirket af de overordnede normative idéer om hjem. Som noget nærmest ubevidst vil idéen om 
hjem afgrænse mulighederne for, hvordan hjem forstås og dermed gøres, da idéen skaber 
selvfølgeligheder, som vi alle lever med eller imod (Winther 2006:186).  
Vi har altså også været interesseret i at undersøge de individuelle måder, som de unge flygtninge 
bosætter sig på – hvordan det fysiske hjem tager sig ud. Det har vi talt med dem om og selv 
oplevet, når vi har været hjemme hos dem. 
At føle sig hjemme er en stemning og en følelse og opnås bl.a. ved at gøre det ukendte kendt. 
Winther bruger også begrebet ”hjemlighed”, som dækker over stemningen at føle sig hjemme, 
hvilket er med til at nuancere begrebet ”hjem” og tydeliggøre, at det indeholder mere end hus og 
bolig. At føle sig hjemme knytter sig ikke kun til  steder, men kan ligeså vel knytte sig til andre 
mennesker (f.eks. venner eller familie). Det er ikke en konstant følelse, som man kan opnå én gang 
for alle, men er en stemning der opstår momentvis i forskellige situationer og kontekster. Visse 
forhold, såsom andre mennesker eller genkendelighed, har betydning for, om stemningen af 
hjemlighed kan opstå. Det kan også være oplevelsen af at passe ind, og at der er rum til én. 
Stemningen opstår ofte på steder og i rum, der virker genkendelige, ligesom gentagelighed også 
kan være med til at skabe en stemning af hjemlighed. Når man føler sig hjemme, kan man 
”hjemme den” (Winther 2006:188). I samtalerne med de unge flygtninge har vi også brugt 
betegnelsen ”at føle at man hører til”, da de ikke altid forstod, hvad vi mente, når vi spurgte om 
det ”føle sig hjemme”. Vi har således brugt at ”føle man hører til” synonymt med Winthers 
kategori, da det viste sig bedre egnet til at åbne op for interviewpersonernes oplevelser af hjem og 
følelse af hjemlighed. 
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Modsætningen til ”at føle sig hjemme” kan være at føle sig hjemløs. Det er ikke det samme som 
ikke at have et hus, for ifølge Winther (2006) kan man brede ”hjemløshed” så meget ud, at enhver 
form for ”følen sig ikke hjemme” sættes lig hjemløshed (Winther 2006:165). Dermed bliver 
hjemløshed ikke til fysisk hjemløshed, men en mental tilstand af ikke helt at høre til, ikke helt at 
føle sig hjemme, hvilket kan slå ud som hvileløshed og melankoli (Winther 2006:169). Det har i den 
kontekst været interessant at udforske de unge flygtninges oplevelser af ikke at føle sig hjemme, 
og hvad der influerer stemninger af at føle sig hjemme eller ikke hjemme.  
”At hjemme den” er taktikker vi tager i brug for at etablere en stemning af ”her føler jeg mig 
hjemme” – dvs. en stemning af hjemlighed (Winther 2006:190). At hjemme den er en måde at 
bruge rum på og kan bruges taktisk forskellige steder, som ikke umiddelbart har noget med ens 
hjem at gøre. Det kræver vilje at ”hjemme den” – det kan ikke ske på kommando. At hjemme den 
handler om at erobre rum, at gøre det fremmede og ikke-hjemlige til noget velkendt (Ibid), for 
eksempel ved at møblere hjemmet med særlige møbler og genstande, eller ved at benytte sig af 
praksisser, som man kender fra sin barndom eller tidligere hjem. At ”hjemme den” er en mobil 
evne, hvilket vil sige, at det er noget, man kan gøre uafhængigt af specifikke steder. På grund af de 
unge flygtninges henholdsvis afrikanske og asiatiske baggrunde går vi ud fra, at der er mange 
aspekter i det danske samfund, der virker fremmede på dem. I samtalerne med dem har vi derfor 
været interesseret i at undersøge, hvad de konkret gør for at føle sig hjemme i deres nye liv i 
Danmark. Vi har bl.a. spurgt ind til forskellige praksisser og hverdagsrutiner både i og uden for 
deres fysiske hjem, såsom om de kan lide at lave mad, have venner på besøg, og om de har særlige 
traditioner eller genstande, der får dem til at føle sig hjemme. 
Opsummering 
Vi har i det foregående beskrevet forskellige måder at forstå og meningstilskrive ”hjem” på. Der er 
forskellige tilgange til ”hjem” og aspekter, man kan tage med, når man arbejder med fænomenet. 
Vi arbejder ud fra en opfattelse af hjem som fysiske og symbolske steder, som tillægges betydning 
af de mennesker, som oplever dem. Det er et foranderligt fænomen, som skal forstås i forhold til 
hvorog af hvem de skabes. De forskellige aspekter, som er beskrevet her, vil vi tage med videre i 
analysen og bruge i undersøgelsen af de unge flygtninges fortællinger. Winthers fire kategorier har 
vi brugt til at strukturere de spørgsmål, vi har stillet i interviewene og i analysen for at dække de 
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forskellige niveauer, man kan gå til hjem på. Som allerede nævnt kan man ikke bruge de fire 
kategorier som faste størrelser, men de kan hjælpe os til at komme omkring de dimensioner af 
fænomenet hjem, som vi finder interessante. 
Winthers konceptualisering af hjem giver altså en håndgribelig tilgang til fænomenet og tilbyder os 
en måde at strukturere vores undersøgelse på. Hendes kategorisering har imidlertid også nogle 
begrænsninger i forhold til vores fokus på unge uledsagede flygtninge. Vi fokuserer på, hvordan 
fænomenet hjem forstås og skabes i en transnational sammenhæng - i relationen mellem ”her og 
der”, hvilket er en dimension, som Winther ikke beskæftiger sig med. Hjem og hjemlighed skabes 
ifølge Winther over tid og kan ikke ses uafhængigt af fortidige og fremtidige kontekster. Unge 
uledsagede flygtninges hjemskabelsesprocesser skal således også ses i forhold til tidligere og 
fremtidige hjem, hvilket indebærer relationer til tidligere nationale kontekster og familiære bånd, 
og hvordan man forstår sig selv i spændet mellem de forskellige ”kontekster” og ”hjem”. For at 
kunne indkredse og belyse hvordan de unge forstår sig selv og deres hjemskabelser i en 
transnational kontekst, ser vi det derfor nødvendigt at inddrage teoretiske perspektiver og 
begreber, der kan belyse, hvordan subjekter forstår sig selv og skabes i relation til deres 
kontekster. Derfor inddrager vi også aspekter fra transnational litteratur repræsenteret af Avtar 
Brah. I sin bog ”Cartographies of Diaspora: Contesting identities” diskuterer Brah (1996) spørgsmål 
om kultur, identitet og politik og belyser derigennem hvordan forskellige sociale kategorier som 
etnicitet, nationalitet og race intersekter i forskellige diskurser og praksisser med særligt fokus på 
diasporaer. I bogen dekonstruerer hun bl.a. spørgsmål om hjem og tilhørsforhold, og arbejder ud 
fra en opfattelse af at ”virkeligheden” er diskursivt konstrueret (Brah 1996:11). Hendes tilgang er 
poststrukturalistisk og med inspiration fra hendes betragtninger af hjem og vores egne 
videnskabsteoretiske overvejelser, vil vi i det følgende præsentere og diskutere nærværende 
speciales videnskabsteoretiske udgangspunkt.   
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Kapitel 4: Videnskabsteoretiske overvejelser og 
analytiske begreber 
I dette kapitel diskuterer vi  specialets videnskabsteoretiske tilgang inden vi introducerer udvalgte 
analytiske begreber, som vi vil anvende i analysen af de unges hjemskabelser.  
Vores tilgang til feltet og analysen er inspireret af poststrukturalistiske betragtninger. Vi er 
interesserede i at undersøge hjemforståelser og skabelser i en kontekst af migration. Vi ser at 
fænomener som hjem skabes igennem diskursive konstruktioner og vi har det grundlæggende 
teoretiske udgangspunkt, at der bag fænomener ikke findes én universel sandhed. Med dette 
mener vi ikke, at verden ikke eksisterer uafhængigt af mennesket, men at betydningen af den altid 
vil være en menneskelig konstruktion.  
Der eksisterer således ikke rigtige eller forkerte opfattelser eller fremstillinger af virkeligheden, 
men forskellige repræsentationer af den. Repræsentationerne skabes i relationen mellem magt og 
viden, der producerer de sandheder, som vi opfatter som naturlige og virkelige. Der eksisterer 
således ikke en præ-diskursiv virkelighed – virkeligheden opstår og får først sin mening, når den 
opfattes af individer og forstås indenfor en given kulturel og historisk diskurs (Stormhøj 2006). Den 
måde hjem forstås på og de betydninger og praksisser, som fremstår som selvfølgelige, vil derfor 
også være afhængig af den specifikke kontekst og vil i en anden kontekst kunne være anderledes. 
Det er ud fra denne anskuelse, at vi går til undersøgelsen af hjem, hvilket betyder, at fokus er 
rettet mod repræsentationerne i de unges fortællinger og ikke mod at grave en iboende 
”sandhed” frem. 
Vores undersøgelse har imidlertid også et kulturfænomenologisk afsæt. Ida Winther, hvis 
kategorier vi har brugt til at strukturere vores interviewspørgsmål samt bruger strukturerende i 
analysen, baserer sin forskning og hjem-definition på et kulturfænomenologisk grundlag. 
I bogen Hjemlighed (2006) foretager Winther en afdækning af fænomenet hjem ud fra det, hun 
betegner som en kulturfænomenologisk tilgang. Ifølge Winther dækker en sådan tilgang over en 
tænkestil og en metode, ”(…) som er optaget af, at tænke gennem tingene – frem for at 
gennemtænke tingene, og den vej rundt rette opmærksomheden på hvad- og hvordanheder” 
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(Winther 2006:21). Konkret betyder det at Winther interesserer sig for, hvordan mennesket gør 
hjem, og hvordan denne gøren er med til at spille ind i vores konstitution af virkeligheden. 
Winthers forskningstilgang indebærer at hun tænker i hjem som et felt, som skal undersøges og 
kortlægges. På baggrund af interviews med 24 børn mellem 10 og 11 år konstruerer hun det, hun 
kalder for ”en vandring inde i et generaliseret hus”, hvor hun tager læseren med rundt i et 
imaginært hus for at beskrive, hvordan børnene på forskellig vis opfatter og ”gør” hjem i huset og 
dets forskellige rum. Hun er altså interesseret i, hvordan børnene bruger huset og de rum og 
materielle genstande, der er i det. Formålet med hendes undersøgelse er at ”producere en rig 
beskrivelse, en interessant diagnose og udvikle nye begreber” indenfor fænomenet hjem (Winther 
2006:21). På baggrund af sin undersøgelse og diskussion af teoretiske aspekter af hjem inddeler 
hun fænomenet i de fire kategorier tidligere gennemgået. 
Med dette udgangspunkt bruger vi Winthers kategorier af hjem for at begrebsliggøre fænomenet 
og have en indgang til at undersøge de unges hjemforståelser og –skabelser, og vi er inspireret af 
hendes gennemgang af forskellige teoretiske aspekter af fænomenet. Winthers ærinde har 
imidlertid været at gå ind i fænomenet hjem og kortlægge fænomenet i sig selv, hvilket ikke er 
vores interesse.  
Vores poststrukturalistiske inspirationer indebærer en interesse i et fænomens tilblivelse og 
konstituering mere end i at kvalificere dets aktuelle tilstand (Søndergaard 2005:239). Vi har i 
denne optik kun adgang til de repræsentationer, der kommer til udtryk i de unges fortællinger, og 
vi kan ikke komme ”ind” i de unges livsverden. (Kultur)fænomenologien fokuserer særligt på 
indlevelsen i menneskers subjektive meningsunivers (Kristiansen & Krogstrup 1999:16 i Mik-Meyer 
& Järvinen 2005:18), og målet for forskeren er at leve sig ind i og afdække menneskers 
umiddelbare oplevelser af deres livsverden, uafhængigt af og førend alle forklaringerne. Dette er 
ikke intentionen i nærværende speciale. Vi er interesseret i at undersøge unge uledsagede 
flygtninges hjemforståelser og -skabelser i en større social kontekst i forhold til, hvordan for 
eksempel diskurser og kategorier såsom nationalitet influerer på etablering af en stemning af 
hjemlighed.  
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Diskurs og magt 
I en poststrukturalistisk optik kan konstruktioner af fænomener såsom hjem ikke ses uafhængigt af 
den specifikke kontekst og diskursive sammenhænge. Begrebet ”diskurs” refererer til, at 
menneskers levede liv er konstrueret ud fra historiske, kulturelle og sociale regler for praksis (Hall, 
2001:72). Diskursbegrebet dækker over, hvordan sådanne regler fungerer som ramme for, hvad 
der kan siges, gøres og menes i en given kontekst. Diskurser er ikke rent sproglige fænomener, 
men inkluderer praksisser og dermed også forskellige former for materialitet såsom kroppe, 
geografiske forhold og genstande (Søndergaard 2005:245). De skal forstås som tolkningsrammer, 
der skaber en sammenhæng af betydninger og repræsentationer, ”der gør det muligt at se, tænke, 
tale, forstå og handle på bestemte måder, og som samtidig udelukker andre måder at se, tænke, 
tale, forstå og handle på” (Staunæs, 2004:57). Diskurser er altså afgørende for den måde, et tema 
bliver talt om på og givet mening. Der vil altid være konkurrerende diskurser, men når en diskurs 
vinder overherredømmet og bliver hegemonisk, vil en bestemt udlægning af virkeligheden synes 
sand og naturgiven, og dens foranderlighed glemmes. På den måde konstituerer diskurser 
sandheder, som vi skaber os selv og forstår verden ud fra. Magt og diskurs hænger således 
uløseligt sammen, idet magt er definitionsmagt til at definere, hvad der er sandt og dermed også 
usandt (Foucault 1994). Ethvert samfund og enhver kultur har sit eget sandhedsregime og 
hegemoniske diskurser, som adskiller sandt og falsk, og sætter dermed rammer for, hvad det er 
muligt at tænke, hvilke spørgsmål det er muligt at stille, og hvordan det er muligt at forstå og 
opleve sig selv og den omgivende verden (Foucault 1980:131 i Hall 2001:77).  
Magt kan forstås som indlejret og udøvet i sproget, og koblingen af sprog, diskurser og magt er 
helt central for forståelsen af, hvordan relationer og subjekter konstitueres. Følger vi Foucaults 
magtforståelse, er magt ikke noget substantielt, man kan have eller besidde over andre (Foucault 
1994:135). Magt skal forstås som en proces, der er indlejret og udøvet i alle de relationer, vi indgår 
i. Den er således allestedsnærværende og skal ikke defineres som enten god eller ond, og fremfor 
at være undertrykkende skal magten ses som produktiv i den forstand, at magtforhold er med til 
at producere og skabe subjekter, og magtudøvelse er et grundvilkår i den sociale virkelighed 
(Foucault 2006:98f).  
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I undersøgelsen af de unges forståelser og skabelser af hjem ser vi diskurs som en strukturerende 
og betydningsdannende faktor for både sprog og praksis (jf. Hall, 2001). Diskurser om, hvad et 
godt hjem er, hvad unge flygtning har brug for og hvem der er de ”naturlige indbyggere” i et givent 
land, er således eksempler på diskurser, der kan have indflydelse på, hvordan interviewpersonerne 
i vores undersøgelse forstår hjem, og hvad de fremhæver. Fokus bliver derfor på de unges 
konstruktioner af hjem i deres fortællinger, for eksempel i form af selvfølgeligheder og indbyggede 
normativiteter, samt på hvordan betydningssystemer og praksisser skabes, opretholdes og ændres 
(Søndergaard 2005:239). 
I det følgende vil vi præsentere forskellige analytiske begreber fra litteratur med en 
poststrukturalistisk tilgang særligt inspireret af Davies og Harré (1990), Søndergaard (1996) og 
Staunæs (2004). Begreberne er ikke taget fra litteratur eller teori om hjem, men er udvalgt, fordi vi 
ser dem som anvendelige redskaber i analysen. Disse begreber vil kunne hjælpe til at identificere 
de unges tilgængelige subjektpositioner, italesatte kategorier og forhandlinger af dem. Med disse 
redskaber ønsker vi at åbne op for de unges forståelser, de diskurser, de taler indenfor og hvordan 
de unge positionerer sig i relationen mellem fortidige, nutidige og fremtidige hjem. 
Positionering  
I artiklen “Positioning: The Discursive Production of Selves” udvikler Bronwyn Davies og Rom Harré 
(1990) positioneringsbegrebet, som fokuserer på, hvordan subjekter positioneres og positionerer 
sig selv i forskellige sammenhænge. 
Inden for poststrukturalistisk forskning ses subjektet som fragmenteret og som en processuel 
størrelse, der kontinuerligt produceres i relationerne til dets omverden. Vi kan siges at være 
forskellige subjekter på én og samme tid, hvilket bestemmes af de forskellige regler, normer, 
diskurser og relationer osv., der skaber rammerne for de givne situationer (Nilsson 2009:166). 
Subjektets tilblivelsesproces, subjektiveringen, finder derfor sted, når subjektet indtræder i en af 
de subjektpositioner, der er til rådighed i en specifik kontekst. Der ligger en dobbeltsidet proces i 
subjektiveringsprocessen mellem subjektet og diskurs, hvilket kommer til udtryk ved, at det er 
gennem diskurser, at mennesker bliver til. Men for at blive til må mennesket også selv tage de 
forskellige subjektpositioner op, som er til rådighed i diskurserne. 
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Subjektivering beskriver den overordnede forståelse af menneskers tilblivelsesproces, mens 
positioneringsbegrebet kan indkredse et mere hverdags- og subjektnært fokus, hvor det levede liv 
står i centrum. Positioneringsbegrebet kan altså bruges til at synliggøre de mere konkrete 
muligheder for at blive til som subjekt, og vi finder det derfor brugbart i forhold til at kigge på, 
hvilke positioner de unge indtager og forhandler i deres fortællinger om hjem.  
Positioneringsbegrebet gør op med en statisk opfattelse af identitet og roller som en størrelse, der 
eksisterer uafhængigt af situationer og med en indre logik – som et tilbud af færdigsyede 
identiteter individet kan iklæde sig (Davies 2007:183). Hvor roller tages på sig af subjektet, skabes 
og forhandles subjektpositioneraktivt i samspil med dets relationer til omverdenen. 
“An individual emerges through the processes of social interaction, not as a relatively fixed 
end product but as one who is constituted and reconstituted through the various discursive 
practices in which they participate” (Davies og Harré 1990:45).  
Hvem vi er, afhænger af hvilke tilgængelige positioner, der stilles til rådighed inden for individets 
og dets omverdens diskursive praksisser. Positionering kan på den måde forstås som en diskursiv 
praksis, hvor mennesker via gensidige positioneringer producerer de sociale og psykologiske 
virkeligheder, der samtidig konstituerer dem. En vigtig pointe bliver derfor at anerkende diskurser 
og diskursive praksissers konstituerende kraft, samtidig med at man anerkender menneskers 
muligheder for at vælge, hvordan de vil positionere sig i forhold til den diskursive praksis og de 
tilgængelige subjektpositioner. Diskurserne indebærer flere forskellige subjektpositioner, som 
mennesker kan forhandle, tage op og gøre til sine egne. De positioner subjektet tilbydes og gør til 
sine egne er med til at forme menneskers selvopfattelse. De forskellige subjektpositioner, et 
individ erkender sig selv i forhold til, skal ikke opfattes som en samlet enhed, idet der netop kan 
være tale om, at forskellige subjektpositioner brydes og kombineres på forskellig vis. Subjektets 
positioneringsprojekt er dog præget af en vis grad af stabilitet - en følelse af personlig kontinuitet 
og væren-i-verden.  
At føle sig hjemme afhænger i høj grad af en følelse af at høre til (Winther 2006, Brah 1996, Ralph 
og Staeheli 2011), hvilket ikke kan ses uafhængigt af et subjekts selvforståelser og tilblivelser i 
forhold til den kontekst det indgår i (Ralph og Staeheli 2011). Hvordan subjektet forstår sig selv vil 
også hænge sammen med en forståelse af, hvor det hører til, og hvordan det positionerer sig for 
eksempel i forhold til forskellige sociale kategorier som nationalitet eller etnicitet. Selvom 
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migranter, herunder flygtninge, vedligeholder kontakt på tværs af internationale grænser, er deres 
subjektivitet ikke nødvendigvis bundet til et unikt hjem. Flygtninge vil løbende forhandle 
subjektiviteter mellem "gamle" og "nye" verdener, mens de skaber nye konfigurationer af 
identifikation med hjem begge steder (Appadurai 1996 i Ralph og Staeheli 2011:522).  
Positioneringsbegrebet giver os mulighed for at undersøge, hvilke positioner de unge tilbydes og 
indtager, forhandler eller afviser i deres kontekst som flygtninge i Danmark. Det kan hjælpe os til 
at belyse, hvordan de forhandler deres positioner i forhold til deres hjem før flugten og efter, 
hvilket vil influere på deres muligheder for at skabe hjem og føle sig hjemme her og nu. 
Sociale kategorier som orienteringsredskaber 
Sociale kategorier er væsentlige i skabelsen af mening i vores liv, da de hjælper os med at 
organisere den sociale verden, så vi kan forstå og forholde os til den. De klassiske sociale 
kategorier er skabt ud fra forestillinger om skel mellem køn, etnicitet og alder. I mødet med de 
unge flygtninge blev kategorier som den selvstændige unge, den passende flygtning og 
ballademageren også italesat. Ved at positionere os selv og hinanden i forskellige kategorier 
inkluderer og ekskluderer vi andre mennesker, samtidig med at vi derigennem betydningstilskriver 
kategorierne. Ifølge blandt andre Staunæs (2004) og Søndergaard (1996) er sociale kategorier 
diskursivt historisk og kulturelt konstrueret, og de er med til at skabe os som mennesker. De to 
forskere gør op med essentialistiske forestillinger om sociale kategorier som noget iboende, 
mennesket er født med. De taler derimod om kategorier som etnicitet og køn som noget, man gør, 
frem for noget, man har eller er (Søndergaard 1996:43; Staunæs 2004:59). I specialet arbejder vi 
således ud fra en forståelse af at kategorier som køn, etnicitet og nationalitet er noget vi gør. Vi 
anvender derfor også formuleringen ”at gøre” i analysen f.eks. ”at gøre flygtning” eller ”gøre søn”. 
At gøre passende og upassende 
Kategoriseringer er således ikke en konsekvens af noget indre i hvert enkelt menneske eller af dets 
krop, de er derimod foranderlige og konstituerer mennesket og menneskekroppens betingelser. 
Det gøres bl.a. ved, at kategoriseringerne etablerer en forståelse af normer for, hvad der er 
passende at gøre inden for en bestemt kategori. Det kan f.eks. ses gennem bestemte forståelser 
af, hvad det vil sige at gøre passende søn eller passende flygtning. Forståelser af kategorier 
behøver ikke være ens alle steder, og en central pointe er derfor, at netop fordi kategorier er 
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diskursive, kan betydningstilskrivelsen af dem også udfordres og ændres. Hvilken betydning 
kategorier tilskrives, skal altså ses i forhold til den specifikke kontekst og dominerende diskurser. 
Ifølge Staunæs er det problematiske ved kategorier ikke selve deres eksistens, men derimod de 
værdier, som de forbindes med, som kan være med til at skabe sociale hierarkier, og som er med 
til at priviligere og underpriviligere (Staunæs 2004:60-61). Disse hierarkier betyder at nogle 
kategorier og subjekter bliver mere magtfulde end andre. 
 Kategorier, der kan være betydningsfulde i en migrationskontekst, er etnicitet og nationalitet. De 
er ikke nødvendigvis de vigtigste, men de findes og har en betydning for menneskers liv og sociale 
verden. Sociale kategorier er forskelssættende dynamikker, og mange mennesker forstår sig selv 
som etnisk forskellige fra andre (Søndergaard 1996, Mørck 1998). Det, går vi også ud fra, kan spille 
en rolle for flygtninge, som i mange tilfælde er flygtet fra et nationalt eller etnisk fællesskab og nu 
skal finde sig til rette blandt nye grupper. Som en del af analysen af de unge flygtninges 
hjemskabelser vil vi derfor undersøge, hvordan etniske og nationale kategorier meningstilskrives, 
og hvorvidt de kan være med til at skabe sociale hierarkier og in- og eksklusionsprocesser og 
dermed have indflydelse på de unges muligheder for at skabe hjem i Danmark. 
Andetgørelse 
 Andetgørelse og konstruktioner af første og andethed er analytiske begreber, som netop kan 
bruges til at belyse in- og eksklusionsprocesser. Ifølge Staunæs (2004:66) gøres sociale kategorier 
altid med udsigt til det Andet, dvs. til det som subjektet og kategorierne ikke er. Konstruktionen af 
den Første og den Anden sker altid i forhold til bestemte diskursive forestillinger og konstruktioner 
af, hvad der anses som det normale og ikke-normale, det passende og ikke-passende og det over-
og underordnede og hvad der er ”dem” og ”os”. Konstruktioner af det Første og det Andet handler 
således om magt til at bestemme, hvad der kan inkluderes og ekskluderes, og hvad der kan anses 
som minoritet og majoritet, og hvem der kan accepteres og inkluderes som et legitimt og 
forståeligt subjekt i en given kontekst (Staunæs 2004:66). I andetgørelsesprocesserne bliver man 
gjort og gør sig til den Anden, og første- og andethedsstatus skal derfor ikke anskues som stabile 
faste positioner, men derimod som positioner, der forhandles alt efter konteksten (Søndergaard 
2001:65). Ifølge Taylor (2013) er flygtninge historisk blevet kategoriseret som ”den Anden” ud fra 
politiske og akademiske diskurser. Disse diskurser har skabt en dikotomi mellem ”her” og ”der” og 
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dermed også konstrueret flygtningen som ”den Anden”, der ikke hører til. Vi finder derfor det 
teoretiske begreb andetgørelse anvendeligt i forhold til netop at kunne undersøge konkret, 
hvordan konstruktioner af første- og andetheder italesættes og forhandles af de unge. Vi vil 
særligt bruge begrebet til at belyse, hvordan de unge positionerer sig og bliver positioneret som 
den Anden i deres italesættelse af særlige situationer, og hvordan det har indflydelse på, om de 
unge kan føle sig hjemme i Danmark.  
Kropstegn og etnicitet 
Et sidste begreb, som vi finder anvendeligt, er ”kropstegn”, som Dorte Marie Søndergaard (1996) 
har udviklet i forbindelse med sin analyse af kønskonstruktioner blandt universitetsstuderende. 
Med begreberne kvindeligt og mandligt kropstegn ønsker Søndergaard at fremmedgøre tanken 
om køn som et naturligt og selvfølgeligt fænomen, og i stedet rette fokus mod køn som en 
diskursivt konstrueret kategori indlejret i kroppens materialitet. Kroppens tegn kan på den måde 
forstås som meningsskabende for forståelsen af kønnet og dets positionerings- og 
handlemuligheder og fungerer som et tegn i et subjekts selvforståelse, men også som et tegn til 
hvordan ens omgivelser kan forstå én. Dorthe Staunæs bygger videre på Søndergaards 
”kropstegn” med begrebet ”etnisk racialiserede kropstegn”. Begrebet fremhæver, at etnicitet også 
skal forstås som en tegnfunktion, der har betydning for subjekters muligheder for at positionere 
sig og blive positioneret (Staunæs 2004:133). Kropstegn som hudens, hårets og øjnenes farve 
kommer derved til at referere til nogle bestemte betydningstilskrivelser og bestemte måder at 
forstå sig selv og andre på, herunder fortællinger om hvor man hører til/ikke hører til.  
Etnisk racialiserede kropstegn henviser ikke på samme måde som kønnede kropstegn til en binær 
logik, der henviser til mere eller mindre klare og entydige tegn på kroppen, og de racialiserede 
kropstegn er på mange måder også mere ambivalente i deres udtryk. Ifølge Staunæs kan de 
racialiserede kropstegn alligevel ses i forhold til et første- og andethedssystem mellem det, der 
kategoriseres som det hvide og det ikke-hvide (Staunæs 2004:138). I analysen vil vi se på, hvordan 
og i hvilke kontekster de unge italesætter etnisk racialiserede kropstegn, og hvorvidt de kommer 
til at virke første- og andetgørende og in- og ekskluderende. Netop in- og eksklusionsprocesser er 
afgørende for etablering af hjemlighed og vi er interesseret i at undersøge, hvilken betydning 
kropstegn tillægges i de unges fortællinger om at føle sig hjemme/ikke føle sig hjemme.   
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Opsummering 
Vi har i det foregående beskrevet vores videnskabsteoretiske udgangspunkt. Udover at 
positioneringer, kategoriseringer og andetgørelsesprocesser beskriver, hvordan vi ser subjektet på 
et teoretisk plan, vil vi bruge dem som analyseredskaber til at undersøge, hvilke processer der er 
på spil i de unge flygtninges fortællinger om hjem. Vi vil undersøge, hvilke subjektpositioner de 
unge forhandler og indtager, hvordan de kategoriserer sig selv, og hvilke andetgørelses-processer, 
der kommer til udtryk og påvirker skabelse af hjem i Danmark. Vi vil overordnet se på, hvilke 
dominerende diskurser, der kan influere de unges hjemforståelser og –skabelser, og hvordan de 
forhandler deres subjektpositioner i forhold til hjem før og efter livet i eksil. Hvordan vi konkret 
bruger de poststrukturalistiske begreber, vil vi komme nærmere ind på i analysestrategien sidst i 
næste kapitel. 
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KAPITEL 5: Metodiske refleksioner 
Vi vil i dette kapitel præsentere de metodiske valg og fremgangsmåder, der ligger til grund for 
nærværende speciale. Det empiriske materiale består af otte kvalitative interviews med unge 
uledsagede flygtninge, samt billeder taget eller udvalgt af de unge. Vi vil i det følgende præsentere 
og diskutere vores metodiske fremgangsmåde og overvejelser i forhold til den producerede 
empiri. Afslutningsvis introducerer vi interviewpersonerne11 og præsenterer specialets 
analysestrategi.   
Kvalitative interviews  
I nærværende speciale er vi interesseret i at få indsigt i unge uledsagede flygtninges forståelser og 
skabelser af hjem og hjemlighed. Vi fandt derfor interviews som en fordelagtig metode, da 
interviews netop er velegnede til at udfolde ”mangefacetterede og ofte modsætningsfulde 
italesættelser af erfaringer, oplevelser, orienterings- og tolkningsrammer” (Staunæs & 
Søndergaard 2005:54). Med afsæt i en interaktionistisk optik forstår vi interviewet som et socialt 
møde, hvor vi som interviewere og de unge som interviewede i fællesskab ”producerer tekstede 
fortællinger om den interviewedes virkelighed og om de måder, vedkommende betydningssætter 
dem på” (Staunæs og Søndergaard 2005:54). I stedet for at være neutrale vidner til en objektiv 
virkelighed, forstår vi altså os selv som værende med til at skabe de fortællinger, der udfoldes i 
interviewet. Igennem de spørgsmål vi stiller, vores forforståelser, kropssprog og den viden, vi har 
om feltet, har vi altså været med til at forme, hvad der fortælles frem i det konkrete møde mellem 
os og de unge. Interviewsituationen kan derfor også forstås som en positioneringsproces, hvor 
både intervieweren og de interviewede positionerer sig selv og hinanden på bestemte måder. Det 
vil sige, at det konkrete materiale, vi har fået ud af møderne med de unge, skal forstås som et 
produkt af vores interaktion i interviewet. Interaktionen vil være præget af de positioner, vi som 
interviewere og unge danske kvindelige studerende og de som interviewpersoner og unge mænd 
med flygtningebaggrund kan indtage i situationen og i samtalens kontekst om hjem og hjemlighed.  
                                                     
11
 Vi har valgt at omtale de interviewede unge som interviewpersoner og fravælger derfor også betegnelser som 
”informanter” eller ”respondenter”. De to betegnelser mener vi konnoterer en hhv. (essentialistisk) forestilling om 
nogle personer med en særlig information, der kan trækkes ud og en forestilling om en besvarer-udspørger relation. Vi 
ser i modsætning hertil at viden opstår i dialogen og interaktionen mellem os som interviewere og de interviewede. 
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i Vi har valgt også at inddrage fotografier i nogle af interviewene med de unge. I følgende afsnit vil 
vi præsentere vores arbejde med fotografiet som dataproduktion og derefter uddybe mere 
specifikt, hvordan vi har valgt at tilrettelægge og udføre interviewene med de unge. 
Fotografier som dataproduktion – en udfordring 
I starten af specialeprocessen havde vi et stort fokus på at arbejde med fotoproduktion som en del 
af vores metode til at producere data. Vores ønske var at invitere de unge til at tage billeder af, 
hvordan de hver især forstår og skaber hjem i Danmark, og som de ville have mulighed for at 
uddybe i efterfølgende interviews med os. Ifølge Dorthe Staunæs kan fotometoden opfattes som 
en ”(…) overskridende og demokratiserende metode hvorigennem de udforskede får mulighed for 
at forske med på andre måder end den rent verbale” (2000:106). Vores hensigt med denne 
metode var netop, at vi ønskede at inddrage de unge i produktionen af data, og give dem 
mulighed for at præsentere perspektiver på hjem og hjemlighed, som de selv fandt relevante, og 
som vi måske ikke ville have været opmærksomme på eller betragtet som relevante (Packard 
2008:65). Billederne ville på den måde blive skabt i en kontekst, hvori både vi og de unge ville 
deltage i forskningsprocessen, med et fælles fokus på udgangspunktet for billederne. Samtidig 
havde vi en idé om, at de unge ville synes, at det ville være spændende at tage billeder, og at 
metoden derfor kunne fungere som en motivation for at deltage. Dog måtte vi erkende, at det 
ikke var ligetil at finde unge, der havde lyst til at tage billeder. Snarere end en motivation, syntes 
det at virke afskrækkende på mange, når vi spurgte, om de havde lyst til at tage billeder. Flere 
forstod først ikke, hvad vi mente og troede, at vi ville tage billeder af dem, og vores rekruttering og 
indledende kontakt har derfor også været præget af en del modvilje og misforståelser. De unge, 
som vi har været i kontakt med, og som ikke har ønsket at tage billeder, har begrundet det med 
tidsmangel, men der har også været enkelte, der direkte har sagt til os, at det ville være ”for 
mærkeligt” og ”privat” at skulle tage billeder og snakke om dem. Ifølge Christina Hee Pedersen, 
som selv har arbejdet meget med billeder i sin kvalitative kommunikationsforskning, er 
mennesker:  
”(…) generelt bange for det der med billeder. De fleste er klar over, at går man først i dialog 
med og omkring et billede, så bruger man sider af sig selv, man ikke har kontrol over på helt 
samme måde, som hvis man svarer på et spørgsmål i et interview” (2004:42).  
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At skulle tage billeder og vise og tale om dem sammen med andre, er således også et spørgsmål 
om tillid. Det har derfor været vigtigt for os at understrege overfor de unge, at der ikke findes 
nogle ”rigtige” eller ”forkerte” billeder eller ”svar”. Vi har pointeret, at det er dem, der er 
eksperterne i deres eget liv, og at de derfor selv bestemmer, hvad de har lyst til at tage billeder af. 
Ud af de otte unge, vi har interviewet, har to selv taget billeder, én har valgt at vise os nogle af 
sine egne billeder, som han havde på sin computer i forvejen, og én havde fundet nogle billede på 
nettet. Vores fokus på foto som dataproduktion er derfor blevet væsentligt nedtonet i forhold til 
de indledende idéer. Vi har derfor også valgt at udføre to typer interviews. Halvdelen er foregået 
uden billeder og halvdelen med, da vi syntes, at det ville være ærgerligt at udelukke de unge, der 
ikke ville tage billeder, men som gerne ville tale med os. Vi vil i det følgende komme ind på, 
hvordan billederne er blevet anvendt i produktionen af empiri og i analysen. 
Fotoelicitering - At tale om billeder   
Fotoelicitering bruges som en generel betegnelse for en undersøgelsesmetode hvor fotografier 
inddrages i forskningsinterview (Harper 2002:13). Der findes forskellige måder at anvende 
fotografier og billeder i undersøgelser på. Vi har valgt at inddrage det visuelle som et 
kommunikativt redskab i forskningsprocessen, og har i denne forbindelse ladet os inspirere af den 
metode, der benævnes ”reflexive photography” (Warren 2005:864). Vi betragter ikke billederne 
som data i sig selv, der kan dokumentere de unges hjemforståelser og skabelser, eller som vi kan 
”trække” data ud af. I kraft af vores erkendelsesteoretiske udgangspunkt forstår vi derimod viden 
som noget der skabes i dialogen omkring billedet mellem interviewperson og interviewer. 
Formålet med brugen af billederne i interviewsituationen har derfor været at fremme og opfordre 
til refleksion i både vores og i de unges tanker og følelser om hjem (Warren 2005:867). 
Inden interviewene med de unge havde vi stillet dem opgaven at tage billeder, der kunne fortælle 
noget om: 1) Hvad du tænker på når du hører ordet hjem 2) Dit hjem 3) Hvor, hvornår og i hvilke 
situationer du føler dig hjemme? 4) Hvad er det vigtigste for dig i et hjem?12 I interviewene med 
billeder har vi i den praktiske udformning af spørgsmål ladet os inspirere af Dorthe Staunæs” 
                                                     
 
12
 Vi lavede en informationsfolder med en beskrivelse af projektet, billed-opgaven og vores kontaktoplysninger, som 
vi gennemgik sammen med de unge 1-2 uger inden selve interviewet, og som de kunne tage med hjem og læse selv. 
(Se Bilag 1) 
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tidligere arbejde med børn og engangskameraer (1998; 2004), og bestræbt os på at forme 
spørgsmålene på en måde, så samtalen bliver en vekselvirkning mellem det konkrete og det 
abstrakte. Vi startede med at stille konkrete spørgsmål, som knytter sig til billederne, og som har 
haft til formål at give de unge mulighed for at præsentere deres billeder og fortælle om, hvorfor 
de har taget (eller udvalgt) dem. Eksempler på konkrete spørgsmål som vi har stillet er: Hvad 
forestiller billedet? Hvorfor har du taget billedet? Hvad mener du den enkelte situation på billedet 
forestiller? På et mere abstrakt niveau har vi spurgt ind til, hvilke billeder den unge synes kan 
fortælle noget om, hvad hjem er og hvorfor, og hvilke billeder der for den unge er forbundet med 
hjemlighed. Det vil sige spørgsmål, som kræver en anden form for refleksion end en ren 
beskrivelse af billedet.  
Men hvad har billederne givet i interviewsituationen i forhold til de interviews, hvor der ikke blev 
taget udgangspunkt i billeder?  
En styrke ved at tage udgangspunkt i de unges billeder var, at vores opmærksomhed blev rettet 
mod aspekter, som de unge selv anså som vigtige i forhold til fænomenet hjem, og som vi måske 
ellers ikke ville have været opmærksomme på. For eksempel viste Mirza os et billede af sig selv, 
hvor han ligger og sover på en madras på gulvet i sin lejlighed. Han fortalte, at han altid sover på 
gulvet, fordi det var sådan, han plejede at sove i Syrien, og på den måde kom billedet til at åbne op 
for en dialog om sammenhænge mellem tidligere praksissers indflydelse på det at føle sig hjemme 
i Danmark. Billederne kom derved til at fungere som et referencepunkt for vores samtale, og var i 
nogle tilfælde med til at konkretisere nogle abstrakte følelser omkring hjem og hjemlighed, der 
ellers kunne være svære at sætte ord på. At bruge billeder i en interviewsituation kan altså være 
med til at danne udgangspunkt for en mere abstrakt refleksionsproces og samtidig hjælpe med at 
strukturere tankerne omkring det emne, som man taler om (Staunæs 1998:154). I de interviews, 
hvor der ikke blev taget udgangspunkt i billeder, kunne en udfordring til tider være at få de unge 
til at reflektere og sætte ord på deres tanker omkring hjem, hvor man kan sige, at billederne netop 
var med til at få de unge selv ”på banen” og åbne op for refleksion, fordi de allerede havde gjort 
sig nogle tanker, da de tog eller udvalgte billederne.  
En anden måde, interviewene med fotoelicitering har adskilt sig på, er, at de unge i mindre grad er 
blevet placeret i en rolle som den udspurgte i interviewsituationen (Rasmussen 1999:65). I stedet 
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for at spørge direkte ind til de unge har vi taget udgangspunkt i billederne og spurgt ind til, hvilke 
betydninger de unge tilskriver billedet. På trods af at det stadig er os, der spørger og har rollen 
som interviewere, bliver både vores og de unges opmærksomhed rettet mod fotografiet, hvilket 
har skabt et godt flow og en mindre formel stemning i samtalen. Ved hjælp af billederne har de 
unge på den måde også været med til at præge dagsordenen for interviewet, og for hvad der 
skulle tales om.  
Brug af billederne i analysen 
Frem for at bruge billederne som ”visuelle dokumentationer” på de unges hjemforståelser og 
skabelser i analysen har billederne fungeret som et redskab – en form for ”hjælpere” til at åbne op 
for en dialog mellem os og de unge om betydninger og fortællinger om hjem og hjemlighed i selve 
interviewet. Når Seth for eksempel vælger at tage et billede af sin internetrouter, er billedet ikke 
interessant i sig selv for vores undersøgelse. Billedet bliver først interessant, når han med ord 
fortæller os, at han har taget det, fordi internettet for ham er vigtigt at have i hjemmet, så han kan 
snakke med sine venner i Indien og se Bollywood-film. På den måde bliver det i interviewet, at 
billedets betydninger skabes, og vi analyserer således ikke på billederne i analysen, men i stedet er 
det samtalerne omkring billederne der udgør vores data (Warren 2005:867).  
Billedernes funktion har således været metodisk for at åbne op for de unges fortællinger, og vi har 
valgt ikke at analysere separat på billederne, da det er fortællingerne om billederne, vi finder 
interessante og ikke billederne som sådan. Da det ikke er alle de unge der har taget billeder, 
mener vi også at det ville give en skævhed i det analyserede materiale, hvis vi inddrog billederne 
som empiri i sig selv. Billeder er således kun inddraget i analysen, når der knytter sig en særlig 
fortælling til, som vi finder relevante i forhold til specialets problemstilling. Alle billeder er vedlagt i 
bilag 4. 
Udførelse af interviews 
Vi har valgt at bruge en semistruktureret interviewform, fordi det giver os mulighed for at spørge 
ind til nogle forudbestemte temaer, samtidig med at vi som interviewere kan være fleksible og 
følge op på de unges udtalelser og de positioneringer, som de unge aktiverer i fortællingerne om 
hjem. En styrke ved det semistrukturerede interview er netop, at det giver plads til, at vi som 
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interviewere kan justere spørgsmål, retning og temaer undervejs i interviewprocessen, så det er 
det, der er betydningsfuldt for de unge, der fortælles frem (Bryman 2004:321).  
Da det ikke var alle interviewpersoner, der havde lyst til at tage billeder, er interviewene foregået 
på lidt forskellig vis. Vi har imidlertid i alle interviews arbejdet ud fra én interviewguide med 
formalia omkring projektets fokus, retningslinjer for interviewet og konkrete spørgsmål til de 
unges forståelser og skabelser af hjem og hjemlighed. I interviewene med brug af billeder tog vi 
udgangspunkt i de unges billeder, hvorfor interviewguiden i mindre grad kom til at virke 
strukturerende for interviewets form end i interviewene, hvor der ikke var billeder involveret.  
I udarbejdelsen af interviewguiden har vi ladet os inspirere af Ida Winthers begrebsliggørelse af 
hjem og hjemlighed, og valgt at fokusere på fire overordnede temaer ud fra Winthers hjem-
kategorier, som vi finder relevante i forhold til at kunne svare på problemformuleringen. Vi har 
derfor valgt at strukturere interviewguiden ud fra overskrifterne: 
1. De unges forståelser af hjem som idé 
2. De unges gørelser af hjem konkret i det fysiske hjem 
3. De unges taktikker for at skabe hjemlighed i Danmark  
4. Hvor og hvornår de unge føler sig hjemme 
Under hvert enkelt tema har vi defineret spørgsmål som kan åbne op for fortællinger om de unges 
hjemforståelser og –skabelser. Interviewguiden (Bilag 2) består derfor af forholdsvis åbne 
spørgsmål formuleret ud fra aspekter om fænomenet hjem, som vi har fundet relevante i 
litteraturen om hjem og migration, som gennemgået i kapitel 3. 
De fire temaer skal ses som overlappende, og vi har ikke brugt interviewguiden stringent, forstået 
på den måde, at vi har berørt alle fire tematikker, men rækkefølgen og formuleringer af spørgsmål 
har været styret af interviewpersonernes svar og fortællinger. 
For at belyse de unges hjemforståelser og –skabelser i deres aktuelle kontekst i eksil har vi været 
interesseret i at  undersøge de positioneringer og kategorier, som de unge italesætter og aktiverer 
i fortællingerne. Disse positioneringer i forhold til deres hjem før og efter eksil kan være med til at 
belyse, hvad de unge vægter, og hvad der er betydningsfyldt for at kunne skabe hjem i en ny 
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national kontekst. Et særligt fokus i interviewene har derfor også været på, hvordan de unge 
oplever in- og eksklusionsprocesser, og hvad der gør, at de unge føler sig hjemme eller ikke føler 
sig hjemme et sted eller i nogle særlige kontekster og situationer.     
For at få indblik i hvilke subjektpositioner og diskursive praksisser, som de unge har adgang til og 
forstår sig selv og sin verden (herunder hjem) igennem, har vi søgt at forholde os åbent 
udforskende og ikke på forhånd definerende til hjem og de unges fortællinger (Søndergaard 
2005:252). I udarbejdelsen af spørgsmålene har vi derfor ønsket at appellere til konkrete 
fortællinger om de unges levede liv og erfaringer. Det har vi blandt andet gjort med inspiration fra 
livsformsinterviewet (Haavind 1997 i Søndergaard 2005:250), som holder interviewpersonerne 
helt tæt til en dags handlerutiner og praksisser og bevarer fokus på konkret levet liv. Vi har derfor 
søgt at forme spørgsmålene på en måde, så de fremmer hverdagsnære og konkrete fortællinger, 
såsom “Kan du beskrive en typisk dag i dit liv fra du står op til du går i seng?” (Søndergaard 
2005:250). ”Prøv at fortælle om den første dag da du flyttede ind i din lejlighed, hvad du gjorde og 
tænkte?”  Sådanne beskrivelser har været med til at åbne op for de unges fortællinger og give 
adgang til deres forståelser af hjem og hjemlige praksisser. 
For at folde de unges beskrivelser om hjem og hjemlig ud, har vi i kommunikationen søgt at lade 
nysgerrighed styre vores reaktioner. Vi søgte at spørge uvidende ind til, hvad der kan synes som 
selvfølgeligheder og aspekter, der tages for givet. Dermed ønskede vi at folde beskrivelserne og 
fortællingerne ud og høre de unges perspektiver og få sat fortællingerne ind i en 
meningssammenhæng. Samtidig ønskede vi at nedtone os selv som vurderende figurer og 
tydeliggøre, at det er de unge, der er eksperterne i deres egne hjemskabelsesprocesser, hvilket vi 
også har fortalt dem eksplicit. 
Efter hvert interview evaluerede vi interviewsituationen og vores spørgsmål i forhold til, hvad vi 
syntes havde fungeret godt og knap så godt. Vores interviewguide og spørgeteknik udviklede sig 
derfor gradvist, som vi fandt ud af, hvad der fungerede i forhold til at åbne op for snakken om 
hjem og hjemlighed. Efter første interview fandt vi for eksempel ud af at ”føle sig hjemme” ikke 
umiddelbart var forståeligt for den unge flygtning, som vi havde snakket med. Vi prøvede os derfor 
frem med andre måder, hvorpå vi kunne spørge ind til hjemlighedsfølelser. For eksempel ved at 
uddybe det at føle sig hjemme som at føle at man hører til et særligt sted eller sammen med nogle 
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særlige mennesker, og brugte det i de efterfølgende interview. Udformning og brugen af 
interviewguiden og spørgeteknik har altså været en dynamisk proces, som har taget form efter de 
erfaringer, vi har gjort os i samtalerne med de unge. 
Hjemme-interviews 
I den indledende kontakt med de unge gav vi udtryk for, at vi gerne ville komme hjem til dem, men 
vi gjorde det klart, at vi kunne mødes, hvor de helst ville. Der er flere grunde til det. For det første 
ville vi gerne mødes med dem i deres fysiske hjem for at få et visuelt indblik i, hvordan de har 
indrettet sig. Det har givet mulighed for at spørge ind til, hvad vi så (og ikke så) i deres hjem. 
Forskellige hjemskabelsestaktikker, såsom måder at indrette sig og dekorere hjemmet på ville vi 
ikke have fået indblik i, hvis interviewet var foregået et andet sted. For det andet var vores håb, at 
interviewet hjemme hos dem selv kunne gøre interviewsituationen uformel og give 
interviewpersonerne en fornemmelse af at være i kontrol, da de som ”værter” kunne indtage en 
magtposition i forhold til os som ”gæster”, som almindeligvis forventes at tilpasse sig husets og 
værtens regler. Det var således også en måde at udfordre den magtposition, man som forsker ofte 
tilskrives i forhold til den, der forskes i, ikke mindst i forhold til minoritetsgrupper i samfundet 
(Staunæs og Søndergaard 2005:60). Derudover ville vi gerne etablere en uformel stemning 
omkring samtalen, for at det ikke skulle minde om nogle af de formelle og afgørende interview, de 
uledsagede har haft med de danske myndigheder. Det gælder ikke mindst asylsamtalerne, hvor 
der er specifikke krav og svarene har indflydelse på de unges muligheder og fremtid. Det har 
derfor været vigtigt for os at skabe en uformel stemning, der mere minder om en afslappet 
samtale end et struktureret interview.  
Ud af de otte vi har talt med, var der seks, der inviterede os hjem, hvor de bor, de to sidste 
interviews foregik henholdsvis på en bænk i en bådehavn og i et sofaområde i et indkøbscenter. 
Det var altså også uformelle omstændigheder og steder valgt af de unge og på deres præmisser, 
hvilket gav interviewene de afslappede forhold, som vi ønskede.  
Etiske overvejelser og udfordringer 
Indenfor migrationspolitik og forskning anses uledsagede mindreårige flygtninge for at være 
blandt de mest sårbare (se bl.a. unicef.org; UNHCR 1997; Karstoft 2011; Wernesjö 2012), hvilket vi 
i dette speciale ikke ønsker at betvivle. De uledsagede har imidlertid også ressourcer og styrke, og 
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en kritik af forskning på området går på, at den tager udgangspunkt i en ”sårbarheds-diskurs”, 
hvor der fokuseres på de unges savn, mangler og problemer i stedet for at undersøge de unges 
ressourcer og etablering i en ny kontekst ud fra deres egne fortællinger (Wernesjö 2012:503). En 
ambition med dette speciale har netop været at sætte fokus på de unges egne perspektiver på 
deres tilværelse. Det har dog været en udfordring at balancere mellem, hvad vi mener, vi kan 
spørge ind til omkring deres historier, og hvad der er for ”sårbart” for den unge. Vi har således 
oplevet, at hensynet til de unge og ”sårbarheds-diskursen” har influeret vores tilgang til de unge 
og de spørgsmål, vi har stillet, og at vi til tider har holdt os tilbage med at spørge mere ind til 
fortællinger, der virkede svære for de unge. At fortællingerne virkede svære kom f.eks. til udtryk 
ved at de unge skiftede emne i samtalen, tavshed eller sænket stemmeleje. Dette oplevede vi for 
eksempel i nogle tilfælde hvor vi talte om familiens betydning for hjemlighed.  
Denne tilgang hænger også sammen med nogle etiske overvejelser omkring, hvad vi kan og bør 
spørge ind til. Alle de unge har været igennem en asylproces med forskellige erfaringer med at 
skulle fortælle om deres baggrund, flugt og asylmotiv til forskellige myndigheder, og hvor de 
måske har oplevet, at der er blevet sat spørgsmålstegn ved deres troværdighed. Vi har derfor gjort 
meget ud af at forklare formålet med undersøgelsen samt skabe en tryg ramme for samtalen. 
Specialets formål har ikke været at undersøge de unges flugthistorier og baggrunde fra de lande, 
de er flygtet fra, men der er aspekter fra deres fortid, der kan have betydning for deres 
hjemforståelser. Der er derfor nogle elementer, såsom familieforhold og praksisser forbundet med 
hjem fra deres præ-flugt liv, der er relevante i forhold til vores undersøgelse, og som vi har spurgt 
ind til. Vi har søgt at gå nænsomt frem, da vores spørgsmål om hjem ville kunne få de unge 
flygtninge til at komme ind på ting, de ikke har lyst til at tale om eller ikke vil mindes om. At spørge 
ind til hjem og få interviewpersonerne til at reflektere over hjem kan røre ved meget personlige 
følelser og rippe op i negative minder. Vi har derfor været meget bevidste om at sige til de unge, 
at de kun skal svare på det, de har lyst til, og sige fra, hvis der er emner eller spørgsmål, de ikke har 
lyst til at tale om.  
Vi har prioriteret at komme hjem til de unge, hvilket har været givende for det producerede 
materiale. Der er imidlertid også nogle etiske spørgsmål forbundet med at drive forskning indenfor 
den private sfære. Flere af de unge har inviteret os til middag efterfølgende, hvilket vi tolker som 
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en umiddelbar gæstfrihed, men det kan også ses som en form for ”venskabserklæring”. Vores 
positionering som ”forsker” og ikke som ”ven” kan i produktionen af empiri misforstås af de unge i 
vores forsøg på at gøre interviewsituationen til et uformelt møde hjemme hos dem selv. Grænsen 
mellem det private og det professionelle kan derfor være svær at definere og kan føre til 
misforståelser, hvis rammen for besøget og interaktionen ikke er tydelig. Vi har imidlertid 
bestræbt os på at være klare omkring formålet med vores møde, og de unge har udvist forståelse 
for vores rolle som henholdsvis studerende/interviewere og sig som interviewpersoner og har ikke 
umiddelbart lagt andre intentioner i vores møde end at bidrage til vores projekt med deres 
fortællinger.  
Der er et dominerende hjem-ideal og en hjemdiskurs herskende i den vestlige verden om hjemmet 
som et harmonisk, trygt og ikke mindst ordentligt sted: det er reden, hvor man kan slappe af og 
være i ro, og hvor man har kontrollen over, hvem der lukkes ind, og hvem, der holdes ude 
(Winther 2006; Mallet 2004). Selvom vi ved, at alle hjem langt fra er sådan, og at det mest 
udbredte hjem i dag ikke mere er den trygge kernefamilie, som ofte også ligger i idealet, kan vi 
alligevel ikke se os fri for at være påvirket af denne diskurs. Vi som danskere, kvinder, studerende, 
familiemedlemmer osv. vil have en forståelse af, hvad hjem er og bør være, som vi ikke kan se os 
fri for, selvom vi søger at gå åbent til feltet og de unges fortællinger om hjem. Et etisk spørgsmål 
er derfor også, om vi i interaktionen med de unge omkring fænomenet hjem kan komme til at 
opsætte nogle normative kriterier og værdier for, hvad der er et ”godt hjem” og et ”godt liv” i 
Danmark. I kraft af vores interaktionistiske tilgang til empiriproduktionen er vores ambition ikke at 
sætte vores egne forforståelser om hjem og hjemlighed i ”parentes” (Järvinen 2005:29), men 
snarere at prøve at forstyrre den normative ramme for hjem og hjemlighed, som vi er med til at 
opstille i selve interviewsituationen. Dette kan man som interviewer gøre ved at sætte sine egne 
eksempler og perspektiver til diskussion, og ikke fremstille og lukke dem som endegyldige ”sande”. 
Det har vi søgt at gøre i interviewene ved for eksempel at sætte vores egne eksempler på 
hjemlighed til diskussion ved blandt andet at komme med modsatrettede eksempler og lægge 
vægt på, at det kun er én ud af mange måder at anskue noget på. 
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Positioneringer i interviewsituationen 
Vi har i interviewsituationerne lagt vægt på, at vi er interesseret i de unges egne fortællinger og 
perspektiver. Interviews handler imidlertid ikke kun om holdninger eller erfaringer, men altid også 
om interviewpersonens sociale identitet og sociale strategier. Interviewpersoner fremstiller f.eks. 
generelt sig selv som fornuftige, ”normale” og respektable mennesker. Inspireret af en goffmansk 
optik, som anvendt af Järvinen og Mik-Meyer (2005), kan interviewpersoners fortællinger ses som 
forsøg på at forhandle en så fornuftig og (i den aktuelle kontekst) meningsgivende social identitet 
som muligt. Interviewpersoner kan altså ikke forventes at præsentere ”et essentielt selv” (hvilket i 
det hele taget ikke giver mening i en poststrukturalistisk optik) men snarere ”et foretrukket selv” 
komponeret ud fra de mange subjektpositioner, der er tilgængelige for interviewpersonen.  
En tydelig position som flere af de unge har indtaget har været det, vi har valgt at betegne ”god 
interviewperson”. Med det menes, at vi til tider har fået det indtryk at de unge har fortalt, hvad de 
tror, vi gerne vil høre. Da vi kom hjem til Jamshed, var det første, han sagde ”Da jeg vågnede i 
morges, var det første jeg tænkte på, at jeg skal huske at sige til Cecilie, at jeg føler mig hjemme”. 
Det vidner om, at han har tænkt over, hvad han skulle fortælle os, og at han gerne vil sige, at han 
føler sig hjemme i Danmark - muligvis for ikke at sige noget negativt om Danmark til to personer 
positioneret som danskere. Det viste sig i løbet af interviewet, at han ikke var sikker på 
betydningen af ”at føle sig hjemme”, så hans umiddelbare svar til os var faktisk baseret på noget, 
han ikke helt forstod. Men i forsøget på at positionere sig som ”god interviewperson” talte han ud 
fra vores begreber uden nødvendigvis selv at forstå dem. Vi har så vidt muligt søgt at udfordre 
sådanne situationer ved at spørge ind til, hvordan de selv forstår begreberne og de vendinger, som 
vi bruger.  
Sprog i interviewene 
Alle interviewpersonerne taler dansk - på forskelligt niveau, men tilstrækkeligt til at vi, med 
undtagelse af én, har foretaget interviewene på dansk. Da de unge ikke har dansk som modersmål, 
har der været nogle sproglige udfordringer i interviewsituationerne, som vi har forsøgt at omgå på 
forskellig vis. I ét interview benyttede vi google oversættelser, hvilket fungerede godt og lettede 
kommunikationen mellem os og interviewpersonen, f.eks. når han ville udtrykke noget, som han 
ikke kunne formulere på dansk, eller når han ikke forstod begreber eller vendinger, som vi brugte.  
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Det ene interview, som ikke foregik på dansk, foretog vi på spansk. Timo fra Guinea Bissau er 
sprogligt mere sikker på spansk end dansk, da hans modersmål er portugisisk, og han har boet 
nogle måneder i Spanien. Vi er begge to flydende i spansk, hvorfor det ikke var noget problem at 
oversætte interviewguide og foretage interviewet på spansk. Der er imidlertid nogle 
begrebsmæssige forskelle på de forskellige sprog, som gør, at samtalen om hjem bliver anderledes 
end hvis foretaget på dansk. På spansk og portugisisk er der eksempelvis ikke forskel på ordet hus 
og hjem, hvilket gør distinktionen mellem de to forståelser sværere at udtrykke på spansk. Vi 
forsøgte imidlertid at konkretisere, hvornår vi talte om det fysiske hjem og det mere symbolske 
rum, så vi i interviewet nåede omkring flere forståelser af begrebet. 
Transskribering og oversættelse 
Det første skridt i bearbejdning af empiri er gennemlytning og transskribering af interviewene.  
Alle interviews blev transskriberet i deres helhed kort efter, at de blev foretaget. Vi har prioriteret 
at transskribere selv, da det giver vigtig indsigt i materialet og kan give spor til den senere analyse. 
Alle de unge talte forståeligt dansk (eller spansk), nogle passager og ord har dog været uklare på 
optagelsen, så vi har udelukket dem fra det analyserede materiale. Derudover har nogle passager 
været svære at forstå nedskrevet, men har ud fra konteksten givet mening på en bestemt måde, 
og vi har derfor tilladt os at tilpasse nogle af udtalelserne, så de er forståelige i citat-form.  
Det spanske interview, blev også transskriberet på spansk. Vi har efterfølgende oversat de 
udvalgte citater i analysen til dansk. De originale spanske citater vil fremgå i fodnoter. 
Transskriptionen selv er en tolkningsproces, hvor vores kulturelle og sociale baggrund influerer 
den måde, hvorpå vi tolker det sagte og formidler det i skrift. Transskriberingsprocessen skal 
derfor også anskues som en del af analysearbejdet, hvor der foregår en redigering og fortolkning 
af materialet, bl.a. gennem tegnsætning  (Nielsen og Nielsen 2005:165). Alle interviews har 
således været igennem en fortolkning inden analysen. Det spanske interview har været igennem 
både en oversættelse fra lyd til skrift, og fra spansk til dansk og derfor igennem flere fortolkninger 
allerede inden analysen. 
Interviews er tilgængelige som lydfiler i bilag 3. 
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Interviewpersoner 
Udvælgelse af interviewpersonerne 
I specialet har vi fokus på uledsagede mindreårige flygtninge. Det er denne kategori og status, vi 
har valgt vores deltagere ud fra, og det er altså den sociojuridiske kontekst, der er afgørende. Vi 
har valgt interviewpersonerne ud fra kategoriseringen som uledsagede mindreårige med 
opholdstilladelse og f.eks. ikke ud fra sociokulturel baggrund såsom nationalitet eller etnicitet. 
Hvor de unge er født og opvokset har således ikke været relevant i udvælgelsen. Vi er 
interesserede i at undersøge fænomenet hjem for unge uledsagede flygtninge. Det første 
kriterium for udvælgelse er derfor, at deltagerne skal være kommet uden forældre eller værge til 
Danmark, som uledsaget under 18 år. Næste kriterium er, at de har fået opholdstilladelse, da vi er 
interesserede i at undersøge de unges forståelse og skabelse af hjem, efter at de er kommet ud at 
bo i det danske samfund. Derudover har vi valgt at fokusere på unge, der er kommet til landet 
inden for de sidste 5 år og er mellem 18 og 25 år, så der ikke er for stor spredning i de 
samfundsmæssige omstændigheder og aldersmæssige udvikling blandt de unge.  
De unge flygtninge, som har valgt at deltage og tale med os, er vi kommet i kontakt med ved at 
opsøge bosteder, som vi har fundet gennem søgning på internettet og frivillige netværk for 
flygtninge organiseret af Dansk Flygtningehjælp og Røde Kors i Danmark. I den indledende kontakt  
gennem mail eller telefon har vi forklaret, hvem vi er, og hvad vores interesse med projektet er. I 
denne forbindelse har vi lavet en lille folder, hvor vi kort forklarer, hvem vi er, giver en beskrivelse 
af projektet, og hvad deltagelse rent tidsmæssigt kræver (Se bilag 1).  
Ud fra de opstillede kriterier har vi været i kontakt med og interviewet otte unge flygtninge fra 
ikke-europæiske lande. De er alle unge mænd mellem 18 og 24 år. At det alle er mænd er ikke et 
bevidst valg fra vores side, men er en afspejling af, at de børn og unge, der kommer uledsaget til 
Europa, oftest er drenge (Eurostat 2012). Derudover har vi ikke mødt nogle kvindelige uledsagede  
i de aktiviteter og fora, som vi har opsøgt.    
De otte interviewpersoner   
Hvert interviewmøde har varet mellem 90 og 180 minutter, og de unge er forud gjort opmærksom 
på, at deres navn og bopælskommune ikke kommer til at fremgå i specialet. Vi har valgt at 
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anonymisere de unge, da vi vurderede, at det ville virke betryggende i forhold til at tale mere frit, 
da de ikke skulle overveje at blive genkendt af eventuelle læsere af specialet. De unges navne, der 
bruges i specialet, er derfor pseudonymer, og vi har taget egennavne ud, så byer eller andre 
genkendelige steder ikke fremgår ved navn. I citater er stednavne således blevet erstattet med 
f.eks. [hans by]. I citaterne fremgår vi som interviewere med forkortelserne CF og NF.  
Vi vil i det følgende præsentere de unge enkeltvis.  
Dinh er 19 år og født og opvokset i Vietnam. Han kom til Danmark som 15-årig i 2008. De første 9 
måneder, Dinh var i Danmark, boede han på gaden, indtil de sociale myndigheder blev 
opmærksomme på ham, og han kom på asylcenter. Da Dinh fik opholdstilladelse i 2010, flyttede 
han på en døgninstitution for børn og unge under 18 år. I dag bor Dinh i et bofællesskab for unge, 
der har behov for pædagogisk støtte for på længere sigt at kunne bo selvstændigt. Dinh går på 
dansk sprogskole tre gange om ugen og har planer om at tage 9. og 10. klasse, når sprogskolen er 
afsluttet. Dinh ved i dag ikke, hvor hans familie er, og har derfor ikke nogen kontakt med sin 
familie. Interviewet med Dihn foregik i køkkenet i det bofællesskab hvor han bor, og han var en af 
de unge, som gerne ville tage billeder. Dinh tog ni billeder med et engangskamera, som vi havde 
givet ham.  
Timo kommer fra Guinea Bissau og er 19 år. Han kom til Danmark i 2012, da han var 17 år. Timo 
ventede 7 måneder i asylcenter, indtil han fik opholdstilladelse, hvorefter han flyttede i et 
modtagehus sammen med andre flygtninge, der venter på at blive bosat og få sit eget sted. I dag 
bor han alene i en et-værelses lejlighed i en landsby i Nordsjælland, hvor han havde boet ca. en 
måned, da vi snakkede med ham. Timo går på sprogskole for at lære dansk og er i praktik på et 
pizzeria. Timo har en frivillig kontaktperson, som han ser ca. en gang om måneden. Han har 
jævnligt kontakt med sin familie i Guinea Bissau. Vi interviewede Timo hjemme hos ham selv. Timo 
havde ikke lyst til at tage eller udvælge billeder. 
Farhed er 18 år og fra Afghanistan. Han kom til Danmark som 16-årig i 2010 og boede otte 
måneder på et asylcenter for uledsagede, inden han fik opholdstilladelse. Efter han havde boet 
alene i et år efter opnået opholdstilladelse, kom hans mor til Danmark, og han bor i dag sammen 
med hende i en landsby i Nordsjælland. Farhed har altså fået familiesammenføring og bor i dag 
med familie, men da han er kommet til Danmark og har levet som uledsaget mindreårig flygtning, 
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hører han stadig under vores udvælgelseskriterier. Farhed er i lære som elektriker og har en 
afghansk kæreste, som også bor i Danmark, og går på højskole i Jylland. Farhed valgte at 
interviewet skulle foregå i en bådehavn, tæt på hvor han bor. Farhed tog ikke billeder.  
Jamshed er 22 år og kommer fra Afghanistan. Han kom til Danmark som 17-årig i 2008 og fik 
opholdstilladelse efter at have ventet syv måneder i asylcenter. I dag bor han alene i en et-
værelses lejlighed i en by i Nordsjælland, hvor han har boet i de seks år, der er gået, siden han fik 
opholdstilladelse. Jamshed arbejder fuldtid som ufaglært håndværker. Han har en dansk 
kontaktfamilie, som han ser et par gange om måneden. Jamshed har jævnlig kontakt med sin 
familie, som stadig bor i Afghanistan. Vi interviewede Jamshed i hans lejlighed, og han ønskede 
ikke at tage eller udvælge billeder. 
Seth er 24 år og født i Sri Lanka, men er vokset op i Indien sammen med sin tante og sine søstre. 
Han kom til Danmark i 2007, da han var 17 år. Efter at have boet et år på asylcenter for 
mindreårige opnåede han asyl, og flyttede alene i en et-værelses lejlighed i en landsby i 
Nordsjælland, hvor han stadig bor i dag. Seth har gået tre år på ungdomsskole, hvorefter han 
startede på kokkeuddannelsen på Teknisk Skole, men blev nødt til at afbryde forløbet, da han ikke 
kunne finde læreplads. I dag har han to jobs, hvor han arbejder som kantinemedarbejder og som 
rengøringsassistent på en skole. På længere sigt har han planer om at åbne en kiosk. Seth har 
jævnligt kontakt med sin tante og sine søstre i Indien og med en søster som bor i Canada. 
Interviewet med Seth foregik hjemme hos ham selv. Seth ville gerne tage billeder, og tog fem 
billeder med sin mobiltelefon. 
Abdul er 20 år og fra Afghanistan. Han kom til Danmark i 2009, da han var 16 år. Efter at have 
ventet fem måneder i asylcenter, fik han opholdstilladelse og flyttede i et bofællesskab for unge 
med pædagogisk støtte, hvor han boede, indtil han fyldte 18 år. Derefter lejede han et værelse i et 
hus hos et dansk par, hvor han boede i ca. to år, indtil parret solgte huset. I dag bor han alene i en 
et-værelses lejlighed i en by på Vestsjælland, men fortalte at hans kæreste skulle flytte ind i den 
nærmeste fremtid. Abdul er i gang med  sin 9. klasses eksamen og har planer om at starte på 
Teknisk Skole derefter. Ved siden af skolen arbejder Abdul fire gange om ugen på en restaurant i 
København. Abdul har kontakt med sin lillebror, som bor i Pakistan. Han har søgt om 
familiesammenføring, men har fået afslag og vil derfor prøve at søge igen.  
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Mirza er 19 år og kom til Danmark som 16-årig i 2010. Han kommer fra Syrien og er syrisk-kurder.  
Mirza boede fire måneder på asylcenter før han fik opholdstilladelse. Mirza bor i dag sammen med 
en ven i en fire-værelses lejlighed i en by på Sydsjælland. Da han fik opholdstilladelse, fik han en 
lejlighed i en mindre by på Sydsjælland, hvor han kun nåede at bo 14 dage, inden han bad om at få 
lov til at flytte, da han havde et særligt ønske om at bo i en stor by. Mirza går i skole hver dag på 
VUC og arbejder ved siden af på en vandpibecafé i byen, hvor han bor. Han har en dansk 
kontaktfamilie, som han ofte ser. Mirza har kontakt med sin familie i Syrien cirka en gang om 
måneden. Interviewet med Mirza foregik i hans lejlighed. Mirza udvalgte tyve billeder, som han 
havde liggende på sin computer i forvejen, og som var billeder han enten selv eller andre havde 
taget uafhængigt af vores undersøgelse.  
Musad er 19 år og fra Somalia. Han kom til Danmark i 2010 og fik opholdstilladelse efter at have 
ventet cirka et år på tre forskellige asylcentre. Han bor i dag alene i en et-værelses lejlighed i en by 
i Midtjylland. Han har selv søgt om at bo i kommunen for at kunne være tæt på sin tidligere 
frivillige repræsentant, ognogle venner fra asylcenteret, som bor i kommunen. Da vi besøgte ham, 
havde han kun boet i lejligheden i en uge. Forinden havde han boet otte måneder sammen med 
en ven, han kendte fra asylcenteret. Musad går på ungdomsskole i en modtageklasse sammen 
med andre unge flygtninge, men har også forskellige fag i 10. klasse på en folkeskole. På længere 
sigt vil Musad gerne læse videre på universitetet. Musad har ikke kontakt med sin familie i 
Somalia. Vi interviewede Musad hjemme hos ham selv. Han havde på forhånd udvalgt to billeder, 
som han havde fundet på internettet. 
Interviewene med disse otte unge danner grundlag for specialets undersøgelse af unge 
uledsagede flygtninges forståelser og skabelser af hjem, hvilket vi vil analysere efter præsentation 
af specialets analysestrategi.    
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Analysestrategi  
Analysen i de næste tre kapitler vil danne baggrund for at svare på problemformuleringen: 
Hvordan forstår og skaber unge uledsagede flygtninge hjem efter de har fået opholdstilladelse i 
Danmark? 
Analysen er opdelt i tre dele struktureret ud fra analytiske spørgsmål inspireret af Winthers 
kategorisering af hjem. Det vil sige, at vi ser på de unges idéer om hjem, hvilke taktikker de unge 
har for at etablere en stemning af hjemlighed – hvor føler de sig hjemme, og hvordan ”hjemmet” 
gøres.  
Kategorierne skal ikke ses som faste størrelser, da de i praksis er overlappende og svære at 
adskille. De tilbyder imidlertid et begrebsapparat, der gør det muligt at gå til fænomenet hjem, så 
det dækker både stabile og fysiske dimensioner såvel som sociale og emotionelle. Analytiske afsnit 
inspireret af Winthers kategorier kan på den måde skabe struktur i det empiriske materiale og 
sikre at vi kommer omkring de multi-dimensionelle aspekter af hjem. Vi har derfor formuleret tre 
spørgsmål, som inddeler analysen i tre kapitler:  
1. Hvilke idéer om hjem kommer til udtryk i de unges fortællinger? 
2. Hvilke muligheder og begrænsninger for at føle sig hjemme i Danmark italesættes af de 
unge?  
3. Hvilke taktikker benytter de unge for at etablere en stemning af hjemlighed i deres fysiske 
hjem? 
I første analysedel starter vi med at få et overordnet indblik i de unges forståelser af hjem. Vi 
undersøger, hvilke diskurser og idéer om hjem, som præger de unges fortællinger. Vores ærinde 
er ikke at opnå et konkret eller udtømmende svar på, hvordan de unge definerer hjem, men i 
stedet er vi interesseret i de idéer, de unge umiddelbart forbinder med hjem. Ideerne vil være tæt 
forbundet med hjemlighed dvs. stemningen af at føle sig hjemme, hjemlighedstaktikker og 
hjemmets fysiske form. Vi vil i de følgende analysedele gradvist zoome ind på de unges praksisser i 
deres hverdag i Danmark og se nærmere på hvordan de unge skaber hjem i relation til de 
overordnede idéer, som vi identificerer i dette første afsnit.  
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I anden analysedel (Kapitel 7) ser vi på hvordan de unge søger at etablere en stemning af 
hjemlighed i Danmark. Det vil vi gøre ved at undersøge hvilke muligheder og begrænsninger for at 
føle sig hjemme i Danmark, som de unge italesætter. At føle sig hjemme er en af Winthers 
kategorier, som vi anser for særligt relevant i en migrationskontekst. Kategorien ”at føle sig 
hjemme” hænger tæt sammen med følelse af inklusion, passen-ind og tilhørsforhold, som bl.a. er 
afhængig af noget genkendeligt – både i forhold til mennesker og steder. Da de unge befinder sig 
(eller har befundet sig) i en umiddelbar ukendt kontekst i Danmark i forhold til deres tidligere 
kendte hjem, vil vi se på hvordan det er muligt for de unge at føle sig hjemme i Danmark. 
Hvad de unge gør for at føle sig hjemme og hvad der udfordrer en stemning af hjemlighed i 
Danmark vil vi undersøge ved at se på hvilke positioner de unge indtager i forskellige kontekster, 
hvilke andetgørelsesprocesser, der udtrykkes i de unges fortællinger og hvordan sociale kategorier 
som ”flygtning” betydningstilskrives.  
I tredje og sidste analysedel (Kapitel 8) ser vi nærmere på den materialitet, der omgiver de unge. 
Her zoomer vi helt ind på det konkrete fysiske hjem, hvor de unge bor i Danmark og de praksisser 
de har her. Vi vil undersøge, hvordan de unge konkret skaber hjem indenfor rammerne af deres 
fysiske bolig, hvordan de forstår hjemmet og hvilke taktikker de benytter her for at etablere en 
stemning af hjemlighed. Med andre ord vil vi belyse hvordan det fysiske bo gøres til hjem. 
I besvarelsen af analyse-spørgsmålene vil vi inddrage og uddybe elementer fra teorien og 
litteraturen om hjem som fremlagt i Kapitel 3. Særligt vil vi bruge teoretiske pointer om hjem fra 
Ida Winther (2006) og Avtar Brah (1996). Vi anvender Winthers kategorisering af hjem samt 
aspekter fra hendes gennemgang af idehistorien omkring hjem og Brahs perspektiver på hjem og 
længsel i en migrations-kontekst. De analytiske begreber, præsenteret i Kapitel 4, anvendes til at 
udfolde de enkelte hjem-dimensioner analytisk. Det vil sige, at vi bruger en poststrukturalistisk 
tilgang til fænomenet hjem for at forstå konstruktionsprocesser af hjem, som de kommer til udtryk 
i de unges fortællinger. Konkret anvender vi begreberne positionering, sociale kategorier, 
andetgørelser og kropstegn inspireret af Davies og Harré (1990), Staunæs (2004) og Søndergaard 
(1996). Gennem disse begreber søger vi at belyse, hvilke mulige praksisser og subjektpositioner, 
de unge har indenfor rammerne af tilgængelige sociale kategorier og forestillinger om eksempelvis 
hjem, køn, alder, religion, danskhed, flygtninge og flygtninges hjem. For at få indblik i de unges 
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skabelser af hjem er det imidlertid lige så vigtigt at undersøge, hvordan de unge ”bryder” 
diskurserne. Det vil sige vi også ser på elementer i deres italesættelser og praksisser, som ikke 
umiddelbart passer ind i de selvfølgeligheder om hjem, der tales frem. Derudover inddrager vi 
løbende pointer fra forskellige artikler og litteratur, som vi finder relevante i forhold til de unges 
fortællinger. Vi har ladet fortællingerne styre, hvad vi har fremhævet i analysen, og vi har derefter 
valgt at inddrage pointer fra litteratur om hjem, diaspora og migration, som kan belyse, hvad de 
unge fortæller. Det er altså ikke et stringent defineret teoriapparat, som vi trækker ned over 
analysen, men mere eklektiske udpluk og perspektiver, som vi menerkan være med til at svare på, 
hvordan de unge uledsagede flygtninge forstår og skaber hjem. 
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Kapitel 6: Idéer om hjem 
I dette kapitel undersøger vi hvilke idéer om hjem, der kommer til udtryk i de unges fortællinger. 
Idéer om hjem ser vi blive skabt ud fra særlige diskurser om hvad hjem er og kan være. Vi vil derfor 
undersøge diskurserne om hjem samt hvornår der sker forstyrrelser og brud med disse diskurser i 
fortællingerne. De analytiske pointer i de efterfølgende kapitler vil vi diskutere i lyset af ideerne 
identificeret her. 
Fortællinger om hjem som hjemland  
Allerede i kontaktfasen, hvor vi bad de unge tage billeder af, hvad de opfatter som  hjem, blev det 
tydeligt, at idéen om hjem umiddelbart forstås som hjemland. Dette kom blandt andet til udtryk i   
et opkald fra Musad, som gerne ville vise os nogle billeder fra den strand, hvor han plejede at 
komme sammen med sine venner i Somalia, og i Jamsheds reaktion på spørgsmålet om han havde 
lyst til at tage billeder: ”Men hvordan kan jeg tage billeder af mit hjem, når jeg ikke er der?”. I 
interviewene med de unge kom denne idé også til udtryk. I starten af interviewet med Seth 
præsenterer han sig således: 
Jeg hedder Seth, jeg kommer fra Indien, jeg er født i Sri Lanka. 
Og senere da vi taler om, hvad forskellen er på Danmark og Indien siger han: 
 S: Indien, for mig… jeg tænker ikke Danmark er mit eget land, mit hjem. Det er kun jeg 
tænker, Indien, det er mit eget og sådan der, for selvfølgelig, det er mit sprog, men mine 
venner og min familie, alle sammen er derovre. Men Danmark ikke sådan der, jeg kommer 
ikke fra Danmark. Så det er ikke… 
NF: men hvad f.eks. med Sri Lanka? 
S: Sri Lanka… det er også næsten for mig, som Indien, men problemet er, jeg kender ikke så 
meget Sri Lanka, fordi jeg var kun to år, da jeg flyttede til Indien, så jeg ved det ikke. 
NF: Så Indien er mere hjem for dig end Sri Lanka? 
S: ja, selvfølgelig. 
CF: og hvad er det, der gør det til et hjem? Kan du forklare hvorfor er Indien dit hjem? 
S: selvfølgelig, næsten 15 år, jeg har derovre. 
CF: 15 år? 
S: ja. Jeg har kun her 6 år. Så 15 år - mit land, mit sprog, mine venner, hvordan siger vi, jeg 
har f.eks., jeg kender næsten hele systemet, alt mulig ting. Også alle sammen, de ligner alle 
sammen mig, min farve, min sådan… (han peger på sin arm). I Danmark det er ikke sådan, 
derfor er det anderledes. 
 
(Seth 12.10.13)  
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Seths positioneringer i citatet ovenfor er interessante, fordi det viser, hvordan han forhandler 
tilhørsforhold til de forskellige lande, han har boet i. Seth adskiller ”at komme fra” og ”være født” 
et sted og han lægger vægt på, at selvom han er født i Sri Lanka, er det Indien, som han betragter 
som sit eget land, og dermed også hvor hans hjem er. At han som en af de tre første ting i 
præsentationen af sig selv nævner, hvor han er født, viser imidlertid, at det er noget han lægger 
vægt på i sin selvforståelse og positionering i forhold til national tilknytning. Det er i Indien, at han 
har levet det meste af sit liv, og det er i Indien at hans hjem, hans sprog, hans venner og hans 
familie er. I sin fortælling insisterer Seth således på et særligt ejerskab i forhold til Indien, som skal 
ses i modsætning til hans relation til både Sri Lanka og Danmark, som altså ikke kan inkluderes 
som hans hjem. Tidsrummet, de 15 år som han har boet i Indien, tilskrives stor betydning i 
forhandlingen af Indiens status som hjem. Sri Lanka, som er landet, hvor han er født og hvor han 
boede indtil han var to år, opnår ikke samme status som Indien i forhold til at kunne 
meningsudfyldes som ”hjem” fordi han har boet der i få år. Sri Lanka er imidlertid ”næsten” det 
samme for ham og altså derfor mere hjem end Danmark til trods for at han har boet der flere år 
end i Sri Lanka. Grunden til dette uddyber Seth ikke yderligere, men hans vægtning af fælles sprog 
og racial genkendelighed som begrundelse for Indien som hjem, kunne også være afgørende for 
opfattelsen af Sri Lanka som hjem – at det er genkendeligt. Men ikke mindst betydningen af 
fødested, kan tænkes at spille ind.  
Indenfor teoretiske perspektiver på diaspora og tilhørsforhold omtales hjem ofte i sammenhæng 
med nationalt tilhørsforhold og konstruktionen af hjemland, og medlemmer af diasporaer 
konstruerer ofte diskursive sammenfald mellem hvem man er og hvor man kommer fra (Brah 
1996). Det kan komme til udtryk i selvrepræsentationer, hvor der tales om ”at komme fra”, ”være 
født” og ”være opvokset”. Jamshed og Farhed siger følgende, da vi spørger ind til, hvad de tænker 
på, når de hører ordet hjem: 
Øhmm. Altså…(lang tænkepause) det kan være min….altså jeg føler mig hjemme i mit eget 
land. I mit eget land, altså, Afghanistan. Fordi jeg har al min familie derovre og jeg er vokset 
op derovre og… men her i Danmark…  
 
(Jamshed 3.9.13)  
 
Selvfølgelig mit eget land, Afghanistan. Selvom der var krig dernede, var alle sammen glade.  
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(Farhed 27.8.13) 
Hjem fortælles her som at være stedet man kommer fra, hvor man er vokset op sammen med sin 
familie og venner, og har levet det meste af sit liv. Der konstrueres diskursive sammenfald mellem 
hjem, ”eget land” og hvor man kommer fra, hvilket f.eks. kan ses i Jamsheds ”jeg er vokset op 
derovre”,  som begrundelse for at han føler sig hjemme i Afghanistan, og at det er hans hjem. Det 
sættes i modsætning til Danmark, hvor han ikke er vokset op og altså derfor umiddelbart ikke 
er/kan være hans hjem. 
I Seths fortælling konstrueres også sådanne sammenfald mellem hans hjem, hvor han kommer fra 
og er opvokset, samt hvor han er født. I hans tilfælde er det to forskellige steder – han er født i ét 
land, men er opvokset og har levet længst tid i et andet land, som han derfor positionerer sig som 
at komme fra – nemlig Indien. 
Hjem kommer i denne forståelse til at være stedbundet til et afgrænset geografisk og politisk 
territorium - nationen, som danner ramme for et særligt nationalt fællesskab og en særlig national 
oprindelse, som man altid vil have med sig.  
Idealisering og homogenisering 
At de unge taler indenfor en national diskurs understreges af den idealisering og homogenisering, 
som flere af dem giver udtryk for i deres fortællinger. Det kan blandt andet ses i Farheds fortælling 
om, at alle var glade i Afghanistan på trods af krig i landet, hvormed han skaber et billede af en 
positivt defineret samlet enhed – alle er glade, hvor interne forskelle i Afghanistan ignoreres. På 
lignende vis taler Seth om Indien som en samlet enhed med ét folk (alle sammen ligner ham), ét 
sprog og ét system, som han kender. På trods af en befolkning på 1,2 mia., en opdeling i 28 stater 
og 22 officielle sprog (india.gov) fremstår Indien i Seths fortælling som en samlet homogen enhed. 
Disse fortællinger reproducerer altså en national diskurs og viser den effekt, som diskurser har - de 
kan simplificere og homogenisere steder og folk, der ellers består af store forskelle (Hall 
1992:279).  
Seth, Farhed, og Jamshed udtrykker, hvad man med Brahs ord kan kalde ”desire for home” – 
skabelse af tilhørsforhold til en idealiseret konstruktion af et specifikt hjemland, hvilket henviser til 
en idé om hjem som førende tilbage til ”rødder” (Brah 1996:193), som er et andet sted end der, 
hvor de unge fysisk befinder sig – i Danmark.  
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Længsel og nostalgi 
De unges italesættelse af nationen som hjem kan ses som en længsel efter nationen – hjemlandet, 
hvor de kommer fra og det indebærer således en form for nostalgi. Det oprindeligt græske ord 
”nostalgi” betyder at længes hjem, længes mod noget, der har været, et sted, et ophav, som man 
ikke er i længere. Ifølge Winther resulterer det ofte i idealiseringer af det forgangne, som ikke har 
med det oplevede at gøre, men konstrueres i lyset af længsel. Sådanne former for nostalgi kan ses 
i Farheds henvisning til, at i Afghanistan var ”alle sammen glade” og i Seths fremstilling af Indien 
som en homogen enhed, hvor han accepteres på grund af sin lighed med alle. Det kommer også til 
udtryk i Timos sammenligning mellem kulturen i hhv. Danmark og Guinea Bissau: 
Ja. Der boede jeg med min familie. Der har vi også en kultur, vi har ikke som her i Danmark - 
alle mennesker lever for sig selv, de taler ikke med andre - mennesker er ikke sådan, du kan 
gå til din nabos hus, mødes og snakke og spise og have det sjovt ligesom familie. Men ikke 
her ... (Griner) Nej, nej, nej, nej .... Her naboerne vi taler ikke sammen. Jeg har aldrig set 
mine naboer her. De altid låst inde. De går ikke udenfor (griner).13  
 
(Timo 2.9.13) 
Timos udtalelse kan (i sammenhæng med hans generelle fortælling til os om, at han føler sig alene 
i Danmark) ses som en idealisering af og længsel efter hvordan det var i ”hans land”. Det 
tydeliggøres i hans sammenligning mellem kulturen i Guinea Bissau og kulturen i Danmark og han 
skaber således en dikotomi mellem det sociale hjem og liv i Guinea Bissau og det ensomme liv i 
Danmark. En sådan dikotomi og stereotypisering af kulturer understreger igen diskursen om en 
national enhed her med særlige karakteristika, som ifølge Hall (1992:278) er en væsentlig del i 
skabelsen af en national identitet. Timo andetgør på den måde den danske kultur set i forhold til 
kulturen i Guinea Bissau, som han idealiserer og udtrykker en længsel og ”desire for home” efter 
(Brah 1996).  
                                                     
13 “Si. Alli vivia con mi familia. Alli tambien tenemos una cultura, no tenemos como aqui en Dinamarca – 
todas las personas viven solitas, no hablan con otro,  las personas no son iguales. Tu puedes ir a la casa del 
vecino, quedar y hablar y comer y divirtir como la familia. Pero aqui no... (griner)no, no, no, no.... Aqui los 
vecinos no hablamos. Yo nunca vi mis vecinos de aqui. Estan siempre encerrados dentro. No salen afuera.” 
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Hjem over tid 
Som vi så ovenfor, hierarkiserede Seth hjem i forhold til de lande han har boet i: Sri Lanka, Indien 
og Danmark. Danmark sammenlignes af Seth med Indien, hvor han har sine venner og familie, og 
hvor de taler hans sprog, hvilket ikke er tilfældet i Danmark, og han ”kommer ikke fra Danmark”, 
så det er ikke hans hjem. Dog åbner han en mulighed for, at Danmark på længere sigt kan komme 
til at være hans eget hjem:  
NF: hvad nu hvis f.eks. om 20 år og du stadigvæk bor i Danmark, så har du boet i Danmark i 
26 år, tror du så at det kan være dit hjem? 
S: denne gang, jeg tænker måske det er mit eget hjem, land eller sådan der, men lige nu, jeg 
siger, jeg ikke tænker, men selvfølgelig jeg bor kun 6 år her, jeg bor ikke 10 år eller 15 år. 
Men altså Indien, det er mit land selvfølgelig, for i 15 år jeg har boet derovre, og derfor jeg 
siger det. 
 
(Seth 12.10.13) 
Seth afviser altså ikke, at Danmark med tiden kan blive hans ”eget hjem” eller ”land”. Set i lyset af 
Winthers tilgang skal hjem netop forstås som at være i en evig tilblivelsesproces, og som en 
tilstand i bevægelse, der er spændt ud mellem fortid og fremtid (Winther 2006:166). På denne 
måde kan hjem forstås som en kontinuerlig proces, og altså noget der kan opstå over tid, hvis 
individet formår og samtidig har viljen til at skabe en stemning af hjemlighed (Winther 2006:190). 
For Seth konstrueres hjem i denne kontekst altså ud fra en idé om, hvor lang tid han har boet et 
sted, men også ud fra hans kendskab til stedet og at han ”passer ind” og ikke bliver set anderledes 
på.   
Musad udtrykker også en mulighed for at Danmark kan være hjem. Det første han tænker på, når 
vi spørger ind til ”hjem” er som i de foregående eksempler hjemlandet, men det er ikke Somalia 
som sådan han nævner, men derimod de negative begivenheder, der fandt sted der: 
M: f.eks. hjem, så jeg tænker, jeg kan godt huske krigen, min fars død og min søster og så 
igen, jeg kan godt huske alle problemer, hvad der er sket med min familie, også mig, ja. 
NF: så du tænker meget på Somalia, når du tænker på hjem? 
M: når jeg tænker på hjem, så jeg tænker på mine problemer, som jeg har haft i Somalia. 
NF: men kan du så f.eks. også tænke på Danmark som dit hjem? 
M: lige nu, så Danmark, er som et hjem for mig. Ja. 
NF: Danmark er som et hjem for dig? 
M: som et hjem for mig. Ja. 
CF. Hvorfor? Kan du fortælle lidt om, hvad det vil sige, at Danmark er et hjem? 
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M: f.eks. jeg flyttede og jeg havde haft et problem, så jeg fik asyl i Danmark og får 
opholdstilladelse og går i skole og har nogle rettigheder og har det godt. 
CF: at have det godt? Så det er det du tænker på, når det er et hjem? At du har nogle 
rettigheder og du har det godt? 
M: ja. 
NF: hvad er det for nogle rettigheder du tænker på? 
M: at jeg også er ligesom de andre danskeres rettigheder, f.eks. skole og social life og…  
CF: og hvad er det vigtigste for dig i et hjem? 
M: i Danmark? 
CF: i det hele taget, når du tænker på hjem. Hjem for dig, hvad er så det vigtigste? 
M:  f.eks. undervisning, skole, ja. Og job, life. 
 
(Musad 1.11.13)  
Musad fortæller at Danmark ”er som et hjem” for ham, selvom han umiddelbart tænker på 
Somalia og hans problemer der, når vi nævner ”hjem”. Hjem og hjemland er således forbundet 
med noget negativt og ”lige nu” er Danmark ”som et hjem” for ham. At han siger ”som et” hjem 
fremstiller Danmark som noget der svarer til hjem, men altså ikke er det helt. Det kunne tyde på, 
at han positionerer sig indenfor en national diskurs, som belyst ovenfor, da hjem i en sådan tilgang 
kun kan være den ”oprindelige” nation. Han forhandler imidlertid alligevel hjem-mulighederne 
gennem omtalen af Danmark som et slags hjem, da det udfordrer idéen om Somalia, som det 
eneste mulige hjem. Man kan forstå denne umiddelbare ambivalens ved at skelne mellem hvad 
Brah (1996:197) kalder ”declaring a place as home” og ”feeling at home”. Med det menes en 
skelnen mellem de forskellige måder at gøre hjem og tilknytning på. Man kan således påkalde sig 
et land, som stedet ”man kommer fra” - som sit hjemland, men følelsen af at være hjemme er 
lokaliseret et andet sted, i dette tilfælde Danmark. Hjemland kan konstrueres som det fjerne 
”der”, som man kan være bundet til gennem sin fortid og blodsbånd, mens hjem gøres i forhold til 
det mere lokale, genkendelige og kendte ”her”.  
Musad begrunder opfattelsen af Danmark som hjem med, at han har fået opholdstilladelse, at han 
har det godt og har de samme rettigheder som alle danskere. Han lægger altså vægt på en officiel 
anerkendelse fra samfundet – nationen og tildeling af lige rettigheder og muligheder. Disse 
muligheder gør, at han kan gå i skole, arbejde, have et socialt liv og simpelthen leve (”life”), hvilket 
gør det til et hjem for ham. At han vælger at sige ”life” som en del af det vigtigste i hjem, kan i 
lyset af hans historie som flygtning henvise til, at det simpelthen er et sted, hvor man er i live og 
kan overleve. Det kan imidlertid også henvise til et sted, hvor man kan gøre livet, som han 
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henviser til med skole, socialt liv og arbejde, som er de elementer, han har i sit danske hjem, og 
som er det Brah henviser til med ”feeling at home” ved at gøre hjem i det lokale ”her”. 
Musad positionerer sig altså umiddelbart inden for en idé om hjem som hjemland og en national 
diskurs, hvilket afgør, på hvilke måder han kan positionere sig i forhold til Danmark. Inden for en 
sådan idé kan Danmark ikke være ”hjem”, men i praksis gør Musad hjem gennem det liv og 
muligheder han har lokalt i Danmark, og Danmark bliver til ”hjem”. 
Forstyrrelser af diskursen om hjemlandet som hjem 
Vi har i det foregående afsnit vist, hvordan de unge forstår hjem som hjemlandet. Hjemlandet 
konstrueres af nogle af de unge som en idealiseret homogen enhed, som man naturligt hører til på 
grund af fødsel, opvækst og ”at komme fra” det pågældende land. Selvom hjem lokaliseres i 
hjemlandet, konnoteres det som vist ikke nødvendigvis positivt af alle de unge. Det kommer for 
eksempel også til udtryk, da vi spørger Farhed, om det er vigtigt for ham at holde sig opdateret og 
vide, hvad der sker i Afghanistan: 
Altså Afghanistanbetyder ikke så særligt meget for mig, men det er min familie og venner 
der betyder særligt for mig. Fordi da jeg blev født, var der krig dernede. Jeg kan ikke lide mit 
land. Det eneste jeg kan lide, det er mine venner og kammerater. 
 
(Farhed 27.8.13)  
Farhed tager her afstand fra landet Afghanistan, som forbindes med noget han ikke kan lide. Dette 
er interessant set i lyset af, at han i starten af interviewet idealiserede Afghanistan, som et sted 
hvor ”alle var glade”, set i modsætning til i Danmark. Som man kan se i citatet, viser det sig da 
også, at det ikke er landet i sig selv, det fysiske geografiske sted, der betyder noget for ham, og 
som han længes efter. Derimod er det de nære relationer med familien og vennerne, der tilskrives 
betydning i hans relation til landet Afghanistan. Farhed er den eneste af de unge, der i dag bor 
sammen med familie. Han kom til Danmark som uledsaget flygtning, og boede alene, efter han fik 
opholdstilladelse. Efter to år kom hans mor til landet og de bor nu sammen. Dette er imidlertid 
ikke ensbetydende med at han føler sig hjemme i Danmark, og idéen om hjem, og hvor man føler 
sig hjemme, er ikke nødvendigvis overensstemmende, hvilket vi vil komme nærmere ind på i 
afsnittet ”Fortællinger om ikke at føle sig hjemme”i Kapitel 7.  
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Abdul konstruerer på lignende vis hjemlandet som noget dårligt, og som et sted han ikke længes 
efter at vende tilbage til: 
CF: Hvis du tænker på ordet hjem, hvad er så det første du tænker på?  
A: På mit hjemland mener du? 
CF: er det det første der falder dig ind, bare generelt, hvis jeg siger, hjem? Er det så 
hjemland du tænker på eller? 
A: ja, men lige nu, jeg har en dårlig, hvad kan man sige, chok, som jeg fik dengang i mit 
hjemland, jeg gider ikke bo der, ikke mere. Så hvis jeg har haft min familie her, så jeg ville 
være rigtig glad. Men det har jeg ikke…  
 
(Abdul 8.10.13) 
Abdul går ud fra, at det er ”hjemlandet” vi hentyder til, når vi spørger ind til hjem, men tager 
ligesom Farhed afstand fra landet Afghanistan, på grund af sine dårlige oplevelser og minder 
derfra. Han uddyber, hvordan han forstår sit tilhørsforhold til Afghanistan, da vi spørger ind til om 
han kan forestille sig at vende tilbage, hvis der en dag bliver sikkert at bo:  
CF: (…) Men hvad f.eks. hvis der var roligt, eller der en dag bliver roligt i Afghanistan, ville du 
gerne bo der igen så? Hvis du ville være sikker der og der ikke ville være problemer? 
A: ahm. Lige nu har jeg ikke noget familie dernede, så hvad skal jeg gøre. Det er ligesom her 
jeg går rundt, så hvis jeg flytter til Afghanistan, så jeg føler mig som her i Danmark. Så det 
er lige meget for mig, her eller i Afghanistan. 
 
(Abdul 8.10.13) 
Abdul har ikke nogen ambition om at skulle flytte tilbage til ”hjemlandet” Afghanistan, heller ikke 
selvom der bliver roligt, og han kunne være i sikkerhed dernede. Afghanistan har altså mistet sin 
betydning for Abdul, og hans tilhørsforhold til landet er stort set ikke-eksisterende, fordi han ikke 
længere har familie der. Hvis han valgte at tage tilbage, ville han derfor ”føle sig” på samme måde 
som han gør i Danmark, hvor han heller ikke har noget familie. Afghanistan udgør derfor ikke 
nødvendigvis mere hjem end Danmark. Fordi hans familie ikke befinder sig i landet, bliver det for 
Abdul lige meget om han er ”her” eller ”der”. Selvom Abdul ikke italesætter det eksplicit, 
konstruerer han gennem sine fortællinger et sammenfald mellem hjem og familie og udtrykker en 
idé om hjem som, hvor familien er.  
Hvis familien ikke er hos ham, kan Abdul ikke føle sig hjemme, lige meget om det er i Danmark 
eller i Afghanistan, hvor han er født og opvokset. Idéen om hjem som forbundet med familie, 
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kommer derved til at forstyrre idéen om hjemlandet som hjem. I interviewet fortæller han os 
desuden, at han har fået afslag på familiesammenføring med sin lillebror, som befinder sig i 
Pakistan. Han vil dog blive ved med at søge, så han kan få sin bror til Danmark. Set i forhold til 
Avtar Brahs skelnen mellem begreberne ”homing desire” og ”desire for home”, kan man dermed 
argumentere for at hans ”homing desire” løsrives fra en konkret lokation og en ”desire for 
homeland”. Snarere bliver idéen om hjem knyttet sammen med at have familien tæt på sig, 
hvorfor idéen om hjem ikke forankres i en territorial national kontekst (Brah 1996). I det følgende 
vil vi netop se nærmere på, hvordan idéen om hjem og familie som tæt forbundne italesættes af 
de unge. 
Fortællinger om hjem og familie  
De unge, som vi har interviewet, har forskellige personlige fortællinger om, hvad der er hjem, og 
hvordan de forstår fænomenet. Alligevel synes ”familien” at være en kategori, der gennemgående 
fylder meget i deres idé om, hvad hjem er. Dette kommer for eksempel til udtryk, da vi spørger ind 
til, hvad der er hjem for Timo:  
T: For mig er et hjem et sted, hvor man sover. Det er det hjem betyder. 
CF: Kan du beskrive det en smule mere, hvad hjem er for dig? Det er et sted, hvor man sover 
– er der andre ting? 
T: Et sted at sove og bo, og leve med familien, og gøre dit liv, slappe af. 
CF: Og hvad er vigtigt i et hjem? 
T: Et hjem? 
CF: ja… 
T: For mig, at have ligesom familien, at leve med familien. Derfor er denne tid svær for mig. 
Jeg går igennem en meget svær tid. Uden familie, uden noget, at være her alene. Det er 
meget svært, ja. Og for mig er det, der er vigtigst i hjemmet at leve med familien eller med 
en ven eller med hvilken som helst person. At man kan bo sammen14. 
 
 (Timo 2.9.13) 
                                                     
14
 T: para mi, una casa es un sitio para dormir. Eso significa casa. 
CF: Puedes describir un poquito mas que es casa para ti? Es un lugar para dormir – hay otras cosas? 
T: un lugar para dormir y vivir y vivir con la familia, y hacer tu vida, descansar,  
CF: Y para ti, que es importante en una casa? 
T: Una casa? 
CF: Si... 
T: para mi, tener como la familia, vivir con la familia. Por esto momento es muy dificil para mi. Estoy pasando un 
momento muy dificil. Sin familia, sin nada, quedar aqui solo. Es muy dificil, si. Y para mi lo que es mas importante en 
casa es vivir con la familia o con un amigo o con cualquier persona. Que puedes vivir juntos. 
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Timo definerer umiddelbart ”hjem”, som det fysiske sted, hvor man sover. Her er det imidlertid 
vigtigt at være opmærksom på den rent lingvistiske betydning af hjem. På spansk hedder ”hjem” 
og ”hus” nemlig det samme. Det kan betyde, at når vi spørger ind til hjem på spansk, er det 
umiddelbart de fysiske materielle forhold, der tænkes på. Det viser sig da også at ”casa” for Timo 
betyder mere end bare et sted at sove. Da vi beder ham om at uddybe, hvad hjem er for ham, 
forklarer han, at det er at bo med sin familie, ”gøre sit liv” og at slappe af. Han fortæller, at det er 
svært at være i Danmark ”uden familie, uden noget, at blive her alene”, og understreger samtidig, 
at det vigtigste i et hjem netop er, at man ikke bor alene. Timo positionerer derved sig selv som i 
en mangelsituation, fordi han ikke er sammen med sin familie. Det er derfor problematisk for ham, 
at skulle skabe sig et hjem, når han ikke har sin familie at gøre det sammen med. Ifølge Bowlby et 
al (1997) er der ofte overlap imellem koncepterne ”hjem” og ”familie” i både akademia, politik og 
hverdagsforståelser. Et væsentligt element i hverdagsforståelsen af hjem er forestillingen om et 
sted, hvor børn opfostres, og hjem bliver derfor et sted for oprindelse og tilhørsforhold og derfor 
også et sted man vender tilbage til. Netop denne forståelse synes at skinne igennem i Timos 
fortællinger om hjem, som han tydeligt forbinder med familien, og han fortæller også senere i 
interviewet, at han på længere sigt gerne vil flytte tilbage til Guinea Bissau. 
Familien tilskrives således stor betydning i Timos hjemforståelse, men han åbner samtidig op for, 
at det at bo med en ven eller ”hvilken som helst person”, ville gøre hans situation bedre, end den 
er nu. Han er dermed ikke afvisende overfor at et hjem kan skabes sammen med andre end 
familien. Familien og sociale relationer kommer på denne måde til at stå i forgrunden for, hvad der 
repræsenterer idéen om hjem for Timo. Dihn italesætter på lignende vis et diskursivt sammenfald 
mellem hjem og familie:  
D: (…) jeg tror det er en god idé, at jeg fortæller lidt. Mit liv i Danmark, det er ikke…jeg tror 
det er Danmark, der er mit nummer to hjem, det tror jeg… 
CF: Det er nummer to hjem? 
D: (…) Fordi i Vietnam jeg har mit hjem…Men det er lidt det samme som, min far han er ikke 
her, og min mor hun er død, og min søster hun er væk et andet sted, og jeg er væk her et 
andet sted. Vi er en familie, men vi har ikke, vi er ikke alle sammen sammen… 
(…) 
NF: Men Dhinh, tænker du så, at et hjem har meget at gøre med familie? 
D: Ja det tror jeg, fordi et hjem for mig, det er at have en familie… så jeg kan komme 
tilbage. Jeg kan komme og sove og være sammen med andre eller et eller andet. Vi 
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sammen, vi et hjem, leve sammen…. Ja fordi min mor hun er død og min far han er væk så, 
og min søster hun er også væk… 
NF: Så de er heller ikke…. 
D: Det er min familie, så jeg gemmer dem hele tiden i mit hjerte, men i Danmark har jeg 
mest brug for en familie nummer to måske (…)  
 
(Dinh 28.8.13) 
Her fortæller Dinh, at det er i Vietnam, at han har sit hjem, fordi det var dér, han levede sammen 
med sin familie. Hjem konstrueres således som et sted, hvor man er sammen med og lever med 
sin familie, og som et sted hvor man kan komme tilbage til familien. Kategorien ”familie” kommer 
til at meningsudfylde og være lig med hjem: ”Vi sammen, vi et hjem, leve sammen”. Samtidig med 
at Dihn lokaliserer ”nummer et” hjem i Vietnam, bliver hjem også konstrueret som opbrudt, fordi 
hans familiemedlemmer enten er væk eller døde. Der er derfor ikke noget hjem at vende tilbage 
til. Det er derfor også interessant, hvordan forestillingen om Vietnam som hans ”nummer et hjem” 
kommer til at fremstå intakt, til trods for, at han selv beskriver, hvordan hans familie ikke længere 
er der. Han ser imidlertid også en måde at skabe et liv og hjem i Danmark på – det er hvis han får 
en ”familie nummer to”, for på den måde kan Danmark også konstrueres som hjem. Idéen om 
hjem forankres dermed i idéen om familie og omvendt. Ifølge Winther reduceres hjem netop ofte 
til at være lig familie, og familien til at være hjem: ”Forestillingen om ”togetherness” eller hellig 
alliance i treenigheden ”hjem – familie – bolig” betyder, at begreberne næsten ikke kan siges 
adskilt fra hinanden” (Winther 2006:139).  
Det kan umiddelbart synes som en selvfølge, at familien er ensbetydende med hjem for de unge vi 
har talt med, da de er blevet tvunget til at forlade deres familier og hjem, mens de stadig var børn. 
Det er imidlertid interessant at se deres fortællinger i forhold til overordnede diskurser om hjem, 
som ofte etablerer sammenfald mellem hjem og familie. Ifølge Winther hænger hjem som idé ofte 
sammen med det første hjem, man har haft, og er forankret i barndommen, hvorfor ”hjem” endda 
kan vedblive at være forældrenes bosted længe efter, at individet selv har etableret sig (Winther 
2006:9). Det er altså en dominerende diskurs og idé, som kan påvirke konstruktionen af hjem, og 
den synes at blive forstærket og komme tydeligt til udtryk i de unges fortællinger.  
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Opsummering 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at de unges fortællinger ikke finder sted i et vakuum. De 
præsenterer sig for os i en særlig situation – i interviewet, og deres selvpræsentationer er derfor 
også udtryk for den interrelationelle sammenhæng, som interviewsituationen udgør og de mulige 
positioneringsbevægelser tilstede i dette rum. Vi møder de unge i en forskningskontekst, hvor vi 
har fokus på, hvad det vil sige at være ung og uledsaget flygtning i Danmark. Denne ramme for 
mødet kan betyde, at de unge lægger særlig vægt på diskurser om fødested, hvor man er opvokset 
og familiære relationer. Der er da også andre idéer om hjem på spil i de unges fortællinger. Det 
har imidlertid været de to om hjem som hjemland og familie, som har været tydelig i alle otte 
interviewpersoners fortællinger, og det er derfor også dem, vi har fokuseret på og analyseret frem 
her. Ifølge Al-Ali og Koser (2002 i Taylor 2013:132) er idéer om hjem ikke statiske, men derimod 
dynamiske processer, som gør det muligt for flygtninge at beholde en dyb følelsesmæssig 
tilknytning til det tabte hjem, samtidig med at de skaber sig et nyt hjem i eksillandet. Ud fra en 
sådan opfattelse kan man altså tilhøre flere samfund på én gang og ikke blot enten ”her” eller 
”der”. De unges idéer om hjem er da også mere end bare et statisk fænomen udgjort af familie 
eller hjemland, og vi så, at der for eksempel også er et tidsligt aspekt i hjemforståelsen – hjem kan 
skabes over tid og gennem praksisser og levet liv i hverdagen. Vi vil i det følgende se nærmere på, 
hvordan det er muligt for de unge at skabe hjem og etablere en stemning af hjemlighed i 
Danmark, set i forhold til idéerne analyseret frem i dette kapitel. 
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Kapitel 7: Muligheder og begrænsninger for at føle sig 
hjemme i Danmark  
Vi har i det foregående undersøgt og belyst, hvilke dominerende idéer og diskurser om hjem, som 
præger de unges hjemforståelser. Her identificerede vi to overordnede idéer om hjem: hjem som 
hjemland og hjem som familie. De unge uledsagede er qua deres situation uden for begge, idet de 
ikke befinder sig fysisk (eller har fysisk hjem) i hjemlandet eller sammen med familie15. Vi vil derfor 
i det følgende undersøge analysespørgsmål 2: Hvilke muligheder og begrænsninger for at føle sig 
hjemme italesættes af de unge? At føle sig hjemme og en stemning af hjemlighed er en af 
Winthers hjem-kategorier, som vi anser for særligt relevant i en migrationskontekst. Kategorien 
”at føle sig hjemme” hænger tæt sammen med følelse af inklusion, passen-ind og tilhørsforhold, 
som bl.a. er afhængig af noget genkendeligt – både i forhold til mennesker og steder. Da de unge 
befinder sig (eller har befundet sig) i en umiddelbar ukendt kontekst i Danmark i forhold til 
tidligere hjem, og hvad de forbinder med hjem (hjemland og familie), vil en stemning af 
hjemlighed og dermed skabelse af hjem umiddelbart være udfordret. Vi vil derfor se på, hvordan 
det er muligt for de unge at føle sig hjemme i Danmark. 
Inden vi i næste analysedel zoomer helt ind på de unges fysiske hjem vil vi i dette kapitel altså se 
mere overordnet på hvad de unge ser af muligheder og begræsninger for at føle sig hjemme i 
deres liv og hverdag i Danmark. Vi vil se på praksisser, som har fremstået særligt væsentlige i de 
unges fortællinger set i lyset af de dominerende hjem-idéer identificeret. Vi fokuserer derfor på, 
hvordan familie og nationalt tilhørsforhold forstås og forhandles i deres danske kontekst, og 
hvordan det indvirker på de unges taktikker for at føle sig hjemme i Danmark. I sidste halvdel af 
kapitlet fokuserer vi på de unges fortællinger om begrænsninger for at føle sig hjemme.      
Familie-skabelser i Danmark 
Vi har i forrige afsnit fremhævet, hvordan hjem af de otte unge fremstilles næsten synonymt med 
familie. Det vil således umiddelbart betyde, at de ikke kan have et hjem i Danmark, da familien 
ikke befinder sig i landet sammen med dem. Dog skal sammenhængen mellem hjem og familie 
                                                     
15
 Bortset fra Farhed, der som nævnt bor sammen med sin mor. 
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ikke forstås som et statisk enten-eller forhold, og forholdet mellem hjem og familie er mere 
komplekst end som så. Vi vil derfor belyse, hvordan de unge forstår og konstruerer kategorien 
familie i forhold til de nye relationer, de har skabt i Danmark. Vi ser nærmere på hvordan 
forhandlinger af ”familie” kan bruges som et led i at skabe hjem i deres nye kontekst.  
Som belyst i afsnittet ”Fortællinger om hjem og familie” (Kapitel 6), fortæller Dinh, at han har brug 
for en ”familie nummer to”, for at Danmark kan blive hjem. Han fortæller i interviewet, at han 
kalder sin kontaktperson i bofællesskabet, hvor han bor, for ”husmormor”. Han forklarer det med, 
at man i Vietnam tiltaler gamle mennesker med et særligt ord, som han på dansk vælger at 
oversætte med ordet ”husmormor”. I denne forbindelse taler vi om kaldenavnet også kan have 
noget at gøre med en familiær relation og om kontaktpersonen ville kunne betragtes som en 
”slags mor”. Til dette svarer Dinh:  
Jeg tror det ikke. Fordi min mor er… alle mennesker de har kun en mor, også mig, jeg har 
kun en mor. Min mor hun har betydet rigtig meget for mig. Vi elsker det samme….f.eks. en 
mor elsker en søn. Og ligesom det er i Danmark, ligesom jeg også elsker min familie, min 
mor og min far og min søster rigtig højt, de er gemt i mit hjerte. Jeg har kun en mor og en 
far, og det er kun dem jeg kalder for mor og far.  
 
(Dinh 28.8.13) 
Dinh anser det ikke for muligt, at andre personer kan udgøre forældre for ham, og at kalde andre 
end sine biologiske forældre for mor og far italesætter Dihn derfor som utænkeligt. 
Kontaktpersonen som han kalder ”husmormor”, kan altså ikke forhandles som en slags mor, da 
alle mennesker ifølge ham kun har én mor. Det kan umiddelbart synes som en selvfølge, at vi alle 
kun har én mor og far, og set fra et biologisk synspunkt er det sådan. Der er imidlertid også andre 
måder at meningsudfylde ”forældreskab” på og ikke kun via et biologisk ophav. Eller som 
Bernades fremlægger det: ”What the ”family” is, (…),largely depends upon what people think it is” 
(Bernades 1985:601 i James 1998:143). 
Både Musad og Mirza fortæller at de har et tæt forhold til deres kontaktfamilier. I vores snak om 
hans kontaktfamilie, siger Musad: 
CF: og hvad med din, hvordan er dit forhold til hende [kontaktpersonen], hvad tænker du 
om hende? 
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M: hun er en god person og vi har også en rigtig god kontakt med hinanden. Vi er også 
ligesom en familie, så hun er også ligesom min mor, er hun blevet som. Og hun har også 
behandlet mig med en god opførsel. 
NF: På hvilken måde ligesom en familie, kan du prøve at forklare det? 
M: f.eks., da jeg var 17 år, da havde jeg ingen familie, så hun plejede, som en mor f.eks. 
NF: på hvilken måde, hvad gjorde hun? 
M: f.eks. da jeg var i asylcenteret, jeg var ret meget ked af det, f.eks. jeg skar og slog min 
hånd i asylcenteret. F.eks. hende og hendes mand er kommet til mig og er taget dem med 
hjem til dem og var sammen med mig. 
NF: og har hjulpet dig? 
M: ja, en uge.  
 
(Musad 1.11.13) 
Og Mirza fortæller: 
CF: Hvad så når du er sammen med din danske, med plejefamilien? Hvordan føler du, når du 
er sammen med dem? 
M: Jeg føler, når jeg siger mor, så føler jeg rigtig mor. Jeg siger det af helt fuldt hjerte. Mor. 
Det er ikke ligesom jeg siger mor, fordi jeg bare skal sige det til hende. Nej. Jeg siger det til 
mor, fordi jeg synes hun er min rigtige mor. Jeg siger det ikke fordi jeg bare vil sige det. Nej.  
NF: det er noget du mener? 
M: Når jeg siger mor, det er noget jeg mener.  
 
(Mirza 26.10.13) 
Her udtrykker begge, at de danske kontaktpersoner er som en mor for dem. De lægger vægt på, at 
der er et reelt følelsesmæssigt bånd til kvinderne i familierne, og de forstærker deres position som 
del af familien ved at kalde deres kontaktpersoner for ”mor”. Mirza italesætter direkte, at han 
”synes hun er min rigtige mor” og igennem interviewet kalder han børnene i familien for sin 
lillesøster og lillebror. Det er altså muligt for Mirza og Musad at re-konstruere et familieskab i 
Danmark, som ikke er afhængigt af biologisk slægtskab. De positionerer sig således som sønner og 
medlemmer af en dansk familie, hvilket gør, at de kan nærme sig en stemning af hjemlighed netop 
gennem etableringen af et familieforhold i Danmark, som for de unge italesættes som 
forudsætningen for hjem. Det er også værd at bemærke, at når vi spørger ind til Musads udtalelse 
om, at kontaktpersonen er ”ligesom en familie”, forklarer han det med, at hun ”plejede” ham, da 
han var syg og ked af det. Det er netop den moderlige omsorg fra kontaktpersonen, som for 
Musad beskrives som dét, der gør den danske kontaktfamilie til en familie for ham. På lignende vis 
beskriver Mirza flere gange i interviewet, hvordan hans danske mor sørger for, at han kommer til 
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læge og inviterer på morgenmad for at være sikker på, at han spiser ordentligt. At der bliver 
draget omsorg og ”passet på” dem, er altså i høj grad med til at etablere en familie i Danmark, 
hvilket kan være medvirkende til at de to unge mænd føler sig hjemme og kan skabe hjem.  
Vi har i det foregående fokuseret på, hvordan forhandlinger af kategorien familie kan bruges som 
led i at skabe hjem ved at gøre det muligt at føle sig hjemme i Danmark. Vi vil nu rette fokus mod, 
hvad de unge italesætter som muligheder for at føle sig hjemme i Danmark set i forhold til idéen 
om hjem som hjemland og forbundet til nationalitet. 
At føle sig hjemme i nationale fællesskaber 
Som vi har belyst i kapitel 6, er en dominerende idé hos de unge idéen om hjem som hjemland. 
Det synes også at træde frem, når vi taler med dem om hvor og hvornår de føler sig hjemme i 
Danmark. For flere af dem er stemninger af at føle sig hjemme umiddelbart forbundet med deres 
respektive ”hjemlande”. Abdul fra Afghanistan fortæller: 
CF: er der nogle steder, i dit liv her i Danmark, at du føler dig hjemme? 
A: (pause) Mit gamle arbejde. Fordi der var helt afghanere der. 
CF: det var kun afghanere der arbejdede der? 
A: ja, det var kun afghanere, der arbejdede der. Vi snakkede bare på mit modersmål og de 
kan forstå mig og jeg forstod dem. Det var rigtig hyggeligt dernede. 
 
 (Abdul 8.10.13) 
I Danmark kan Abdul altså føle sig hjemme i en sammenhæng, hvor han er sammen med 
afghanere og kan tale sit modersmål og dermed blive forstået, og han kan forstå dem han er 
sammen med. At være del af og begå sig i et fællesskab defineret ud fra den sociale kategori 
nationalitet kan således være med til at give en følelse af at være hjemme. Abdul lægger selv vægt 
på det kommunikative, og at det er, fordi han bliver forstået og kan forstå de andre, at han føler 
sig hjemme. Gensidig forståelse er altså en væsentlig del af at skabe hjemlighed for ham. For at 
hjemlighed opstår, kan oplevelsen af, at man passer ind ifølge Winther (2006:188) være væsentlig, 
og ifølge Davies går en længsel om fællesgørelse i retning af en længsel for at høre til og blive 
genkendt og anerkendt i fællesheden (Davies 2000 i Mahmud 2010:90). Når Abdul indgår i et 
nationalt og sprogligt fællesskab, kan man derfor tale om, at han møder en form for sproglig 
genkendelse, passen-ind og anerkendelse i fællesheden, som for ham skaber en hjemligheds-
stemning.  
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En konkret kontekst, hvor flere af de unge siger, de føler sig hjemme, er i religiøse sammenhænge. 
Timo positionerer sig som muslim og tillægger religionen stor betydning i sin hverdag og for sit 
velbefindende, da det er et behov for ham at praktisere islam. For Timo fremstår islam i sig selv 
som den væsentligste årsag til at gå i moské og praktisere religionen. Det nationale fællesskab han 
møder i moskéen er imidlertid også en væsentlig grund til, at han kan lide at komme i moskeen. 
Da vi spørger, hvor han føler sig hjemme i Danmark, siger han: 
Jeg har ikke mange steder, kun i København, for eksempel når jeg går til København bliver 
jeg meget glad, fordi jeg møder folk fra mit land. Det gør mig meget glad. Og tale med dem 
på mit sprog sådan16. 
 
 (Timo 2.9.13) 
Det sted han henviser til - hvor han tager til i København, er moskéen, og det han først tænker på, 
eller i hvert fald ytrer, er ikke et religiøst fællesskab, men derimod et nationalt. Det nationale 
fællesskab får ham altså til at føle sig hjemme, og han bliver glad, når han møder folk fra sit land, 
som han kan tale sit sprog med. Det er det religiøse samlingssted, der giver mulighed for at kunne 
mødes med ”folk fra hans land”, men det er det nationale og sproglige, Timo fremhæver, som det, 
der gør ham glad og giver ham følelsen af hjemlighed. Ligesom Abdul fremhæver Timo, at han kan 
tale sit sprog med sprogligt ligesindede og møde folk fra Guinea Bissau, hvilket har en emotionel 
effekt, da han ”bliver meget glad”.  
At tale sit ”eget sprog” kan udgøre det, som Brah (1996) kalder for et ”homing device”, hvilket vil 
sige, at sproget kan bruges som et middel til at skabe tilknytning til et sted eller fællesskab. Man 
kan tale om sprog som en måde at kropsliggøre relationen til ”hjemlandet” på, så hjemlandet 
bliver til en konkret transnational fysisk lokation, som det er muligt at konstruere en lokal 
tilknytning til. At tale et sprog kan altså ses som en særlig måde at konstruere hjem og 
tilhørsforhold på (Mahmud 2010:251) og de fællesskaber, som de unge engagerer sig i, kan også 
anskues som ”homing devices”, hvorigennem det er muligt at skabe hjemlighed. Set i forhold til 
Winthers kategorier kan sprog altså fungere som en taktik for at ”hjemme den” idet man via 
                                                     
16 “No tengo muchos lugares, solo en Copenhague por ejemplo cuando voy a Copenhague me fica muy 
alegre porque encuentro gente de mi pais. Esto me alegra mucho. Y hablarlos en mi idioma asi.” 
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sproget skaber genkendelighed, og derved kan man skabe muligheder for at føle sig hjemme i 
Danmark.    
Konstruktionen af ”den passende flygtning” som taktik   
Vi så i det foregående afsnit at de unge opsøger og etablerer familiære og nationale fællesskaber 
for at føle sig hjemme i Danmark. Ifølge Winther er hjemlighed ikke en konstant stemning og ikke 
nødvendigvis knyttet til et sted, men ligeså vel til mennesker som f.eks. familie. Det er altså ikke en 
følelse, som man kan opnå én gang for alle, men er en stemning, der opstår momentvis i 
forskellige situationer og kontekster i hverdagen.   
En anden måde de unge søger at skabe hjem på i Danmark er gennem en permanent officiel og 
administrativ anerkendelse, det vil sige gennem permanent opholdstilladelse. Netop ønsket om 
permanent opholdstilladelse synes at influere den måde, de unge positionerer sig på, og hvad de 
vægter i forhold til at kunne føle sig hjemme i deres liv i Danmark. I interviewene spurgte vi de 
unge, hvad de ville råde en ung uledsaget flygtning, der lige har fået opholdstilladelse, til at gøre, 
for at han eller hun kan føle sig hjemme. Tanken bag spørgsmålet var at åbne op for fortællinger 
om, hvilke muligheder for at føle sig hjemme unge flygtninge har, når de bor alene i det danske 
samfund uden familie og væk fra hvad de kender fra ”hjemlandet”. Mirza giver følgende råd: 
M: Når de får opholdstilladelse, de skal tænke kun på én ting. At lære sprog og så gå i skole 
hver dag. Jeg siger ikke, de skal tænke, hvad de skal blive, men bare gå i skole eller 
sprogskole, fordi de kan ikke gå i samme 9. Klasse. De skal gå i sprogskole eller en af de ting, 
hvor man lærer sprog. Efter han har lært sprog, han skal finde ud af selv, hvad for en 
uddannelse der er god for ham.  
NF: hvorfor er det vigtigt at gå i skole? 
M: Skolen først, hvis du har ikke noget sprog, du har ikke noget venner, du har ikke noget. 
Du har ingenting, hvis du har ikke noget sprog. Så mig, hvis jeg har ikke noget sprog, og jeg 
får et eller andet papir fra kommunen, eller et eller andet sted. Eller hvis jeg arbejder og jeg 
ikke kan snakke dansk, så kan jeg ikke arbejde. Første ting, sprog. Hvis du ikke har sprog, du 
har ikke noget.  
 
(Mirza 26.10.13) 
Mirza lægger vægt på det danske sprog, som den vigtigste komponent, for at en ung uledsaget 
flygtning kan føle sig hjemme, og i det hele taget for at have et fungerende liv i Danmark. Vi så i 
forrige afsnit, hvordan det at tale ”sit eget” sprog kan betragtes som et homing device – som en 
indsats for at skabe en stemning af hjemlighed. På lignende vis kan tilegnelse af det danske sprog 
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forstås som en særlig indsats og vilje til at skabe tilknytning og hjemlighed i Danmark. Ifølge Mirza 
”har du ingenting” som ung uledsaget flygtning, hvis ikke du lærer det danske sprog. Sproget 
konstrueres derved som en form for ”adgangsbillet” til at kunne få venner, uddannelse og arbejde 
i det danske samfund. Tilegnelse og brug af det danske sprog kan derved også forstås som en form 
for ”homing device”, der anvendes til at inkludere sig selv og føle sig hjemme i Danmark.  
Derudover er det interessant at betragte de unges råd i forhold til ”integration”. I ovenstående 
citat fremhæver Mirza sprog, uddannelse og arbejde som afgørende områder for en ung flygtning. 
Netop disse elementer er grundlæggende i hvad man kan kalde dominerende 
integrationsdiskurser i Danmark. I Mirzas råd synes der derfor at være et diskursivt sammenfald 
mellem at føle sig hjemme og ”integration” i forhold til, hvad der forventes af flygtninge og 
indvandrere for at blive integreret i det danske samfund. Sådanne forventninger indgår i 
integrationsdiskurser, som dominerer hverdagen, for eksempel i medierne, men bestemt også 
indenfor offentlig forvaltning i form af officielle parametre for integration. I Integrationsloven og 
”Integrationsprogrammet”, som alle flygtninge over 18 år skal igennem lægges der vægt på 
danskundervisning, viden om danske samfundsforhold, kultur og historie samt uddannelse og 
beskæftigelse (Integrationsloven §16). Alle de unge har haft en socialrådgiver fra de kom til landet, 
og de fleste gennemgår, eller har gennemgået, integrationsprogrammet. Vi formoder derfor også, 
at de er blevet gjort opmærksomme på de opstillede integrationsparametre.  
Musads råd til hvad en ung flygtning skal gøre for at føle sig hjemme, synes også at være formet 
ud fra nogle forestillinger om, hvad integration er: 
Jeg har et god råd til dem. F.eks. der er en masse unge mennesker, eller der er en masse, der 
får opholdstilladelse og de lærer ikke sprog, og de lærer ikke noget eller de bliver ikke 
uddannet og lave kriminel. Så jeg vil anbefale dem, at de skal lære kultur og sprog og skal 
uddannes og komme til arbejdsmarkedet, og de skal også have job. 
 
(Musad 1.11.13) 
Til spørgsmålet om hvad en ung flygtning kan gøre for at føle sig hjemme, fremhæver Musad her 
eksempler på, hvad unge mennesker med opholdstilladelse gør forkert i forhold til hvad han synes 
man bør gøre. Han skaber på den måde en dikotomi mellem grupper af unge flygtninge: de, som 
ikke lærer sprog og kultur, ikke får uddannelse, og som ikke kommer på arbejdsmarkedet, men 
som i stedet bliver kriminelle, overfor unge flygtninge, som netop lærer sprog og kultur, uddanner 
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sig og får job. Der konstrueres derved et normativt skel mellem kategorierne ”den upassende 
kriminelle flygtning” og den ”passende flygtning”. ”Den passende flygtning” lever op til de 
forventninger og krav, som opstilles i Integrationslovens parametre og dominerende 
integrationsdiskurs, hvilket den ”upassende kriminelle flygtning” ikke gør.  
Ifølge Integrationslovens kapitel 1, stk. 4, er lovens endelige formål ”(..)at sikre, at nyankomne 
udlændinge har kendskab til, at en vellykket integration er en forudsætning for meddelelse af 
tidsubegrænset opholdstilladelse”. Alle de unge fortalte os, at de har planer om at søge om 
permanent opholdstilladelse17 og i interviewene får vi også indtryk af, at de er meget bevidste om, 
hvad det kræver at opnå denne. De unge synes altså at internalisere de offentlige officielle idealer 
samt de normer om rigtigt og forkert, passende og upassende, der dominerer. Specifikke krav til 
unge flygtninge er forbundet med specifikke opfattelser af, hvordan denne gruppe bør agere, 
hvilket for eksempel indebærer dansk-kendskab, selvforsørgelse og ”god opførsel”. Disse krav 
synes derfor at virke styrende for, hvad de unge vægter som passende adfærd i Danmark. Farhed 
fremhæver netop i sit råd til andre unge flygtninge, at de skal ”opføre sig ordenligt og ikke lave 
ballade”. Han forklarer: 
Bare opfør jer ordentligt, de skal ikke lave ballade, så får de straf ligesom mig. Så kan de 
ikke få permanent opholdstilladelse. Man skal ikke kigge på folk hvad de laver, du har også 
ret til at lave..Det er fordi der er nogen ting..man kommer til at fortryde det ligesom mig.  
 
(Farhed 27.8.13)  
Farhed udtrykker, at han ikke har formået at ”opføre sig ordenligt”, og derfor er blevet straffet ved 
ikke at kunne opnå permanent opholdstilladelse. Han forklarer, at han for et stykke tid siden blev 
nægtet adgang til et diskotek og derfor kom op at diskutere med dørmændene. Dette førte til, at 
han blev anholdt, hvilket har ødelagt hans muligheder for at få permanent opholdstilladelse, og 
dermed også en endelig officiel anerkendelse og accept af ham som værende del af det danske 
samfund.  
                                                     
17
 Som nævnt tidligere fortæller Timo som den eneste at han gerne vil tilbage til Guinea Bissau på et tidspunkt hvis 
muligt. Han fortæller dog også at hans mål er at opnå permanent opholdstilladelse i Danmark og har altså planer om 
at bo i landet på længere sigt..  
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De unges råd i forhold til, hvad unge flygtninge skal gøre for at føle sig hjemme, kan altså ses i 
sammenhæng med en dominerende ”integrationsdiskurs” som påvirker, hvad de unge vægter og 
ser som passende og upassende i forhold til hvordan man som flygtning skal agere. Det er 
nødvendigt at være en god borger og ”passende flygtning”, og det at føle sig hjemme, kommer 
derfor også til at afhænge af nogle ydre krav. Spørgsmålet om at føle sig hjemme, bliver derfor i 
denne sammenhæng i høj grad et spørgsmål om at opnå officiel anerkendelse i form af 
tidsubegrænset opholdstilladelse. Set i forhold til Foucaults magtbegreb er dette interessant, da 
man kan se, hvordan de unge skaber og forstår sig selv ud fra ”integrationsdiskursen”, som man 
kan forstå som et produkt af de ”sandheder” om integration, som er skabt igennem 
magtrelationer mellem forskellige politiske diskurser i Danmark. Diskurserne er her altså med til at 
producere subjekterne ”passende flygtninge”. Set i forhold til hjemlighed og Winthers begreb om 
at hjemme den, kan subjektpositionen som ”passende flygtning” anskues som en taktik for at 
passe ind og leve op til de forventninger og krav der stilles. Ved at arbejde frem mod en 
permanent opholdstilladelse og officiel anerkendelse fra den danske stat, opstår muligheden for at 
skabe hjem og en fremtid i Danmark på længere sigt. Hvis ikke man som flygtning formår at leve 
op til kravene, mindskes chancerne for at opnå permanent opholdstilladelse, og muligheden for at 
skabe hjem og føle sig hjemme udfordres.    
Fortællinger om ikke at føle sig hjemme 
Vi har i det foregående analyseret, hvad de unge forbinder med at føle sig hjemme, og hvad de gør 
for at skabe en stemning af hjemlighed. Vi vil i det følgende se nærmere på, hvad der kan 
begrænse etablering af en stemning af hjemlighed i Danmark for de unge uledsagede flygtninge.   
At blive genkendt som udlænding 
I citatet brugt i afsnittet ”Fortællinger om hjem som hjemland” (Kapitel 6) italesætter Seth 
eksplicit, hvordan hans kropstegn tilskrives betydning i forhold til at kunne føle sig hjemme i 
henholdsvis Indien og Danmark: Og så alle sammen, de ligner alle sammen mig, min farve, min 
sådan… (han peger på sin arm). I Danmark det er ikke sådan, derfor er det anderledes. Farven på 
hans hud er således med til at positionere ham som en synlig ”anden” i Danmark, fordi den ikke 
markerer hvidhed, som for Seth er den farve, der konnoterer danskhed. Det ikke-hvide kropstegn 
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sættes sammen med en ikke-dansk etnicitet, som gør at Seth ikke kan genkendes som dansker, 
men derimod som et subjekt markeret med udlændingetegn, som han uddyber her:  
Jeg mener ikke I er racistisk eller sådan der, men jeg ser selvfølgelig, f.eks. hvis vi kigger på 
dig og dig, så selvfølgelig jeg ser danskere, men hvis I ser I kan godt se udlænding, men i mit 
land, der er ikke forskel, folk er sådan, og hvis jeg også rejser igen, i mit land ingen siger jeg 
er dansker. Selvfølgelig de ser én fra Indien, derfor, det er mit eget hjem. Men jeg føler ikke 
Danmark er mit eget hjem. Lige nu jeg tænker ikke sådan.  
 
(Seth 12.10.13)  
Det er interessant hvordan Seth i ovenstående citat indtager forskellige positioner: Først som sig 
selv og hvordan han ser på os – han ser danskere pga. hvide kropstegn, hvilket han har hentydet til 
tidligere, derefter indtager han positionen som ”I”, underforstået os som danskere, som han siger 
ser en udlænding. Den næste position han indtager er ”folk” i hans land, som han siger ser én fra 
Indien, når de kigger på ham. Afslutningsvist indtager han igen positionen som Seth og fortæller, 
hvad han selv føler og tænker. De forskellige positioner tyder på, at han er meget bevidst om sine 
raciale kropstegn og har en klar idé om, hvordan personer fra forskellige nationale kategorier ser 
ham udefra. Hvordan han begår sig i verden er altså i høj grad determineret af, hvordan han 
oplever, at folk ser ham og inkluderer ham på baggrund af hans kropstegn. Hvis Seth en dag tager 
tilbage til Indien efter at have boet i Danmark, vil farven på hans kropsoverflade stadig være den 
samme, som da han forlod ”sit land”. Blikkene, som han vil møde i Indien, vil derfor ikke 
positionere ham som dansker eller som ikke at høre til, i modsætning til i Danmark, hvor han altid 
vil blive genkendt i en subjektposition som etnisk Anden, som for ham betyder, at Danmark ikke 
kan udgøre hans ”eget” hjem. Der konstrueres således en selvfølgelig sammenkobling mellem 
kropstegn, nation og hjem, som fortæller noget om, hvem der er ”de fremmede” og hvem der er 
de ”naturlige indbyggere” i henholdsvis Indien og Danmark. Ifølge Staunæs kan de kropslige 
etnicitets-forskelle heller ikke opfattes som uskyldige eller magtfrie tegn, men derimod skal de 
forstås som ”visualiseringer af aspekter af magt og dominans”. Der knytter sig særlige historiske, 
samfundsmæssige og kontekstuelle betydninger til kropstegnene, hvor ”de kroppe, der bærer ikke-
hvidhedens tegn, er (..) kroppe, der indikerer en relativ underordning og en barriere i forhold til at 
indtage bestemte magtfulde positioner” (Staunæs 2004:140). I vores materiale italesætter de unge 
generelt en følelse af at være og blive gjort til ”den Anden” i Danmark i kraft af deres forskellige 
udlændingetegn. De har dog forskellige måder at forholde sig til andetgørelsen på, og det er 
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forskelligt, hvordan det influerer på muligheden for at føle sig hjemme, hvilket vi vil se nærmere 
på i følgende afsnit. 
En længsel efter at høre til 
Farhed italesætter på samme måde som Seth, at følelsen af at blive genkendt som en Anden på 
baggrund af visuelle kropstegn har betydning for, om Danmark kan meningsudfyldes som hjem. 
Hvor Seth konsekvent i vores samtale yder modstand mod at indtage en underordnet 
subjektposition, der er udsat for eksklusion på grund af sit mørke kropstegn (uddybes senere i 
afsnittet), indgår der i Farheds fortælling om sig selv som den raciale Anden, også en italesættelse 
af at føle sig som den underordnede Anden.  
Farhed fortæller os i starten af interviewet, at han er trist over, at han ingen danske venner har til 
trods for, at han har været i Danmark i fire år. Han længes efter at få danske venner, men han 
fortæller, at der er ”noget” med kommunikationen, og at ”der er noget, der ikke kan hænge 
sammen”. Han forklarer, at det var nemmere at kommunikere med folk i hans ”eget” land, så vi 
spørger, hvad det er, der gør det sværere at kommunikere med folk i Danmark: 
F: Fordi…jeg ved det ikke…det er noget…jeg kan se det på mennesker, de tager ikke imod. 
De tænker bare …sort hår, de er dårlige mennesker… 
NF: Ja…? 
F: I starten var jeg ikke sådan her…fordi da jeg kom til Danmark, var jeg, jeg gik til 
lufthavnen med politiet. De var rigtig søde. Jeg vidste ikke at politiet de kan være så søde. 
De snakkede rigtig godt, men da jeg kom til virkeligheden så kigger folk noget anderledes. 
De kalder dig perker og indvandrer, de er bange for os og sådan noget…Så bliver det lidt 
svært at kommunikere med andre.  
 
(Farhed 27.8.13) 
Farhed beskriver, hvordan han følte sig positivt og godt taget imod af politiet, da han ankom til 
Danmark - altså inden han blev introduceret for ”virkeligheden”. Det at bære udlændingetegn, her 
i form af sort hår, i det ”virkelige” Danmark beskrives i høj grad som noget negativt. Han oplever at 
blive kategoriseret som ”perker” og ”indvandrer” og dermed positioneret og mistænkeliggjort som 
et dårligt menneske og som et menneske ”de” er bange for. Farhed taler flere gange i interviewet 
om, hvordan ”de” kigger mærkeligt på ham, og hvordan ”de” kalder ham grimme ting, men det er 
som om, at han ikke kan eller vil sætte ord på, hvem ”de” egentlig er, selvom vi flere gange i 
samtalen prøver at få ham til at uddybe det: 
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F: Det værste er at de kigger på dig på en anden måde.  
NF: Og når du siger de hvem mener du så? 
F: Altså folkene… 
NF: Folk på gaden eller? 
F: For mig det er alle sammen. Måske de ikke mener noget, men det er noget synes jeg…det 
er ikke så pænt(…) Altså jeg har selv set det der i bussen, så selvom der er ikke noget plads, 
der er kun plads lige ved siden af mig, men der sætter sig ikke nogen.  
NF: Så føler du at det er…? 
F: Ja altså jeg føler mig at jeg bare er noget ekstra her. Dårlige følelser.  
 
(Farhed 27.8.13) 
Selvom Farhed undgår at sige det eksplicit, bliver det tydeligt for os at ”folkene”, ”alle sammen” og 
”de” repræsenterer ”danskere”, og at det er ”danskerne”, som han positionerer sig i modsætning 
til. At Farhed undgår at bruge ordet danskere, skal ses i lyset af, at vi som unge studerende i 
Danmark positionerer os som tilhørende den sociale kategori ”dansker”. Han vil muligvis derfor 
ikke sætte ord på det, da vi dermed også ville blive inkluderet som at tilhøre gruppen, der kigger 
på ham ”på en anden måde”.” En sådan position og negativ omtale af ”vores danske” kategori ville 
kunne etablere en afstand mellem ham og os, da vi så ville blive gjort til en del af ”dem” – 
”danskerne”, som ekskluderer ham.  
I modsætning til Farhed italesætter Jamshed direkte et skel mellem danskere og afghanere. Forud 
for interviewene med de unge deltog vi i et middags-arrangement for unge uledsagede flygtninge 
arrangeret af Dansk Flygtningehjælp. Her mødte og talte vi med Jamshed første gang. Efter at have 
talt lidt om løst og fast spurgte Jamshed, om han måtte stille os et spørgsmål: ”hvorfor er danskere 
bange for afghanere?”. Hans spørgsmål bundede specielt i én oplevelse. Han fortalte, at han en 
dag havde mødt en dansk pige på biblioteket, og de var faldet i snak. De mødtes flere gange over 
nogle uger og snakkede sammen, men en dag var hun pludselig afvisende overfor ham, og han 
spurgte, om der var noget galt. Hun fortalte, at hun havde talt med sin far om deres møder, og han 
havde forbudt hende at se og tale med afghanske drenge. Det var Jamshed blevet overrasket over 
og ked af. Han fortalte os, at han derfor ikke tager kontakt til danskere mere, og han søgte svar 
hos os på ”hvorfor danskere er bange for afghanere?”. I Jamsheds spørgsmål etableres to tydelige 
sociale kategorier ”danskere” og ”afghanere”, som får betydning gennem en andetgørelsesproces 
– en positionering af hvad der er ”dem” og hvad der er ”os” (Hall 1991:51). Han giver således 
udtryk for en ”dem og os” opfattelse, som er blevet skabt i Jamsheds oplevelser af, at danskere 
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møder afghanere med frygt. Som Jamshed oplever danske reaktioner overfor afghanere, skabes 
en afstand, og afghanere stigmatiseres som ”den anden”. Denne eksklusion modvirker, at Jamshed 
føler sig hjemme, da han for eksempel ikke føler sig accepteret, og han begynder at trække sig fra 
danskere for ikke at risikere at stå i en situation, hvor han bliver mødt med frygt og afvist. En taktik 
for Jamshed bliver derfor ikke at tage kontakt til danskere og en ”dem” og os” relation etableres 
yderligere mellem de sociale kategorier ”danskere” og ”afghanere”. En sådan relation befordrer 
ikke en stemning af hjemlighed, som kræver en følelse af anerkendelse og inklusion (Ralph og 
Staeheli 2011). 
At være ”noget ekstra” 
Farhed beskriver i citatet ovenfor, hvordan han føler sig som ”noget ekstra” i Danmark. Han 
italesætter en tilstand af at være i en krop, der ikke hører til, og som der ikke er plads til, hvilket 
kan siges at føre til en følelse af mental hjemløshed (Winther 2006:169). Det er ikke selve den  
geografiske og politiske enhed ”Danmark” eller det at han befinder sig langt væk fra sit ”eget” 
velkendte land, der skaber en følelse af hjemløshed. Derimod er det de blikke, der møder ham, der 
skaber følelsen, hvilket også kommer til udtryk, da vi spørger ind til, hvad der er hans 
drømmehjem: 
F: Altså mit hjem skal være ligesom Danmark men vores land… skolen den er gratis, man 
kan godt gå rundt over alt uden problem. Lige så godt som Danmark. 
NF: Men bare i dit eget land? 
F: Ja… 
Vi spørger lidt spøgende ind til, om det vil sige, at hans drømmehjem faktisk skal være Danmark 
bare uden danskere og i stedet afghanere, hvortil han svarer: 
F: Nej nej, altså jeg var ikke racist men jeg blev racist. Fordi jeg så den selv, jeg oplevede den 
selv, så selvfølgelig man bliver træt af, man bliver ked af det når man ser en ting. Jeg er 
gæst her i Danmark ik. De kalder mig perker og indvandrer og kigger på mig på en anden 
måde. Så det gør mig ondt. 
NF: Du føler du er gæst? 
F: Ja, jeg er flygtning jo.  
 
(Farhed 27.8.13) 
Drømmehjemmet for Farhed er ”ligesom Danmark” et sted, hvor skolen er gratis, og hvor man kan 
leve i sikkerhed uden krig. Det skal samtidig være et sted, hvor han ikke positioneres som den 
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underordnede Anden af sine omgivelser, og hvor det at være hvid og dansk ikke er de 
dominerende normer for den legitime krop. Farhed udtrykker en selvfølgelig sammenkobling af 
flygtning og gæst, og dermed åbner subjektpositionen ”flygtning” ikke op for,  at man kan være en 
”rigtig” og ”legitim” del af Danmark, idet man som gæst altid vil være på besøg i et andet hjem end 
ens eget.  
Farheds beskrivelse af sit drømmehjem er interessant, fordi han ud fra forestillingen om hjem som 
en nation konstruerer et slags ”tredje hjem” som hverken er Afghanistan eller Danmark, men er en 
form for hybrid bestående af det danske velfærdssystem, fredeligt samfund og ”vores land”, 
underforstået afghaneres land, hvilket ifølge hans tidligere udtalelser fremstår som et homogent 
fællesskab, hvor han bliver inkluderet i kraft af at være afghaner. Han føler sig altså ikke hjemme i 
hverken det ene eller andet land og konstruerer dermed sit eget ”ønske-hjemland”. Idéen om 
hjem som hjemland er således ikke ensbetydende med at ville tilbage til ”hjemlandet” 
Afghanistan, men hænger sammen med en længsel efter et hjem, hvor man føler sig inkluderet og 
anerkendt af omgivelserne. Det kan med Brahs (1996) ord betegnes som et ”homing desire”, der 
netop udtrykker et generelt ønske om at høre til, men ikke er knyttet til en bestemt lokation. 
Farheds beskrivelse af sit drømmehjem viser nogle særlige idéer om, hvad hjem er og bør være, 
som hører til konstruktionen af hjem. Ifølge Brah handler spørgsmålet om hjem ikke kun om et 
personligt valg, men i høj grad også om de inklusions/eksklusions-processer, der gør det muligt at 
opfylde et ”homing desire” – længslen efter at høre til, hvilket kommer til udtryk i Farheds 
”drømmehjem”.  
Farhed blev, efter at han fik opholdstilladelse som uledsaget flygtning, familiesammenført med sin 
mor, som han nu bor sammen med i Danmark. I forhold til idéen om hjem som at være hvor 
familien er, er det interessant, at Farhed er én af de unge, der italesætter størst fremmedgørelse 
og mindst hjemlighed i Danmark på trods af, at han er den eneste der bor sammen med familie. 
Idéen om hjem som familie er altså ikke ensbetydende med at føle sig hjemme, bare fordi man er 
sammen med familie. Her spiller andre aspekter ind såsom følelsen af anerkendelse og inklusion, 
hvilket også er med til at underbygge, at hjem som familie netop er en ,idé og at hjemlighed ikke 
blot kan sidestilles med familie.  
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Modstand mod positionen som underordnet Anden 
Som reaktion på den andet- og fremmedgørelse som Farhed har oplevet i sin position som 
flygtning og gæst, italesætter han sig selv som racist. Det kan ses som et forsøg på at udfordre 
magten, som han oplever den i form af det danske majoritetssamfunds eksklusion af ham. 
Racisme er et begreb, der bredt kan siges at dække over en hierarkisering af mennesker ud fra 
deres race og i daglig tale også bruges til at beskrive ringeagt overfor en særlig gruppe mennesker 
(www.denstoredanske.dk). Ved at påtage sig subjektpositionen ”racist” overfor ”danskere” 
indtager Farhed en position af magt i forhold til at kunne definere og rangere grupper i samfundet, 
og han kan dermed ”nedrangere” danskere, og den eksklusion han oplever bliver selvvalgt og 
derfor noget, han selv er herre over.   
Det er imidlertid med til at forstærke og skabe et yderligere skel mellem ham og det sted som han 
længes efter at være en del af, og positionen som ”racist” kommer til at fastlåse ham i diskursen 
om den etniske Anden og forestillinger om skellet mellem ”dem” og os”. 
Som tidligere nævnt påpeger Brah (1996) og Ralph og Staeheli (2011), at følelsen af at høre til et 
sted ikke kun er afhængig af et individs ønske om og vilje til at føle sig hjemme, men at det også 
handler om at blive anerkendt af andre og af det omgivende samfund som et legitimt subjekt, der 
hører til. Vi så ovenfor, at Farhed oplever en eksklusion og modvilje mod og fra det danske 
samfund. Hans fortælling skal ses i lyset af, at han har haft specielt én dårlig oplevelse i Danmark, 
hvor han fortæller, at han følte sig diskrimineret. Han blev nægtet adgang til et diskotek og blev 
anholdt, hvilket ødelagde hans muligheder for at få permanent opholdstilladelse og dermed for en 
permanent officiel inklusion i samfundet. Ifølge Ralph og Staeheli (2011:524) kan migranter 
internalisere de måder som f.eks. majoritetsamfundet kategoriserer dem på som ens eller 
anderledes fra ”mainstream” samfundet. Denne eksterne kategorisering af migranters lighed med 
eller forskel fra dominerende sociale grupper kan fremprovokere modstand fra migranternes side. 
Farheds negative oplevelse kan derfor også være med til at forstærke oplevelsen af at blive set på 
som en underordnet og ekskluderet Anden og bevirke en modvilje mod det danske samfund. 
Gennem sine positioneringer og oplevelser af andetgørelse indgår Farhed i en konstant 
vekselvirkning mellem at positionere sig selv og blive positioneret af det omgivende samfund som 
”noget ekstra” og ”fremmed”. Selvom han har en længsel efter at være et legitimt og anerkendt 
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subjekt i det danske samfund, er han selv med til at reproducere diskursen om ”dem” og os” og 
ham selv som en Anden, hvilket modvirker, at han føler sig hjemme. 
”Der er ikke så meget plads til at gå med danskere” 
Vi har i det foregående analyseret, hvordan Farhed forhandler positionen som etnisk underordnet 
Anden, og hvordan hans længsel efter at passe ind i Danmark og få danske venner besværliggøres 
af diskursen og forestillingen om skellet mellem ”dem” og os” – ”danskere” og ”flygtninge”. 
Farhed problematiserer i høj grad, at han ikke har nogle danske venner, hvorimod det i Seths 
fortælling ikke kommer til at fremstå problematisk for ham. I Farheds fortælling er det 
kategorierne ”nationalitet” og ”etnicitet”, der tilskrives betydning i forhold til muligheder og 
begrænsninger for at kunne kommunikere med sin omverden, mens det i Seths optik snarere er et 
spørgsmål om personlige og individuelle karaktertræk:  
S: (…) jeg var i ungdomsskolen, der var de der drenge, de kom over og snakkede. Jeg snakker 
kun med dem, der kommer og snakker med mig. Jeg går ikke og snakker med nogen, til dem 
der. Så hvis de kommer over og snakker, så jeg snakker med dem. 
NF: Men du opsøgte det ikke selv? 
S: ja, hvis jeg kender nogle for eksempel, selvfølgelig jeg snakker, men hvis jeg møder nogle 
nye personer, eller et eller andet, så det er ikke noget problem om de kommer fra Danmark, 
fra et andet land, eller samme, altså mit land. Jeg går ikke over at snakke. Hvis de snakker, 
så jeg snakker.  
 
(Seth 12.10.13)  
Seth afviser at skulle positionere sig selv i en diskurs om ”den Anden”, hvor nationalitet og 
etnicitet får forrang som forskelsmarkør. Når han ikke har så meget med danskere at gøre i sin 
hverdag, er det ikke fordi de er danskere, og han er fra Indien, men derimod fordi han selv er en 
person, der generelt ikke er opsøgende i forhold til at møde nye mennesker. Han taler til dem, der 
tager kontakt til ham uafhængigt af deres nationalitet. Hans begrundelse for ikke at have nogle 
danske venner, er ikke et spørgsmål om, at det er umuligt, fordi ”danskerne” ikke vil inkludere 
ham, men snarere italesætter han det som en form for fravalg fra hans egen side på grund af den 
måde, som han selv har valgt at leve sit liv i Danmark på: 
S: (…) jeg arbejder sammen med danskere, selvfølgelig jeg kommer og snakker med dem, så 
vi kender godt hinanden. Men hjemme eller nogen andre steder, hvor vi spiller volleyball 
eller cricket, der er ikke så mange danskere, hvor jeg går. Det er kun, dem der spiller cricket, 
kun fra mit land eller afghan drenge eller sådan der. Så mit liv lige nu for eksempel, der er 
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ikke så meget plads til at gå med danskere. Derfor. Danskere de kommer ikke og snakker 
med mig, hvis de har brug for nogle ting, så selvfølgelig de kommer og spørger mig , og så 
mig, ikke nogen andre ting. 
CF: okay, og det tænker du, det er okay? 
S: nej nej, det tænker jeg ingenting om det, lige nu men…altså mit land, nogen de snakker 
ingenting, hvis de møder nye mennesker, men de snakker rigtig meget, han snakker ikke så 
meget, han siger kun et ord, svarer kun med et ord, stille… 
CF: Så du mener det er fra person til person? 
S: ja. Det er forskelligt, nogen de snakker bla bla bla, rigtig meget, nogen de snakker slet 
ikke.  
 
(Seth 12.10.13) 
De aktiviteter som Seth har valgt at dyrke i sin fritid, cricket og volleyball, er aktiviteter, hvor der 
ikke er ”så mange danskere”. De to sportsgrene udgør vigtige aktiviteter for ham, som han 
positionerer sig i relation til, og som er betydningsfulde bl.a. fordi de også er forbundet med 
fællesskaber med folk fra ”hans land”. Han prioriterer altså at bruge det meste af sin fritid på 
volleyball og cricket, hvilket betyder at der ikke er ”så meget plads til at gå med danskere. På den 
måde er det ifølge Seth hans egne interesser, der fører til, at han ikke har danske venner, og det 
synes vigtigt for ham at understrege, at det ikke er på grund af en eksklusion fra ”danskernes” 
side. På den måde undgår han at italesætte sig selv som en ”ekskluderet udlænding” og udfordrer 
diskursen om den underordnede etniske Anden.  
De unges fortællinger om oplevelser af andetgørelse i Danmark er interessante i lyset af Brahs 
argumenter om, at hvad der er hjem, og hvornår man kan føle sig hjemme, ikke kun drejer sig om 
et personligt valg. Hjem hænger også sammen med, hvordan processer af inklusion og eksklusion 
opererer og opleves af subjektet. Ifølge Brah bliver hjem således også et spørgsmål om, hvordan 
man positionerer sig selv og positioneres af sine omgivelser (Brah 1996:192).  
Netop positionen som den etniske/raciale Anden så vi for Farhed blive skabt i en vekselvirkning 
mellem positionering fra omgivelserne og selv-positionering, hvor han selv er med til at etablere 
en ”dem” og ”os” relation mellem de sociale kategorier danskere og afghanere, selv om han 
faktisk ønsker og længes efter at blive inkluderet i danske fællesskaber. Farheds oplevelse af at 
blive positioneret som en underordnet Anden og dermed ekskluderet af ”danskere” modarbejder 
derfor etableringen af en stemning af hjemlighed i Danmark. Seth søger umiddelbart at gå imod 
denne position – han positionerer sig som en Anden, men ikke som en underordnet Anden, og 
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lægger ikke særlig betydning i at blive inkluderet i ”danske” fællesskaber og italesætter derfor 
heller ikke en oplevelse af eksklusion. Han etablerer derimod en stemning af hjemlighed i Danmark 
ved at indgå i fællesskaber, som han selv vælger og hvor han føler sig inkluderet på baggrund af 
national, racial og sproglig genkendelse. Farhed og Seth forhandler altså på forskellig vis 
positionen som den Anden og det påvirker derfor også deres stemning af hjemlighed forskelligt.  
Opsummering 
Vi har i dette kapitel set, at for nogle af de unge bliver en mulighed for at skabe hjemlighed at 
etablere familieforhold i Danmark, som de kan være en del af og som kan hjælpe og støtte dem i 
hverdagen. Idéen om hjem som familie påvirker altså direkte den måde de unge søger at skabe 
hjemlighed på. For andre af de unge synes det som en umulighed at gentænke familie – kun én 
familie er mulig. De får imidlertid også støtte fra deres kontaktfamilier, hvilket er af stor værdi for 
dem. Derudover fortæller de unge, at de føler sig hjemme i fællesskaber, som er genkendelige for 
dem, og hvor de føler sig inkluderet på baggrund af fælles sprog og national oprindelse. Idéen om 
hjem som hjemland kan på den måde også siges at influere den måde de unge konkret søger at 
etablere en stemning af hjemlighed på i Danmark.  
De unge har også fortællinger om udfordringer i forhold til at føle sig hjemme, og flere af de unge 
oplever en andetgørelse, som hæmmer en stemning af hjemlighed i Danmark. Denne andetgørelse 
sker, fordi de unge føler, at danskere positionerer dem på baggrund af etnisk racialiserede 
kropstegn og ikke inkluderer dem i samfundet på grund af frygt og modvilje. Denne oplevelse 
bevirker, at de unge tager afstand fra ”danskere”, hvilket er med til at forstærke de sociale 
kategorier som ”afghaner”/”flygtning” og ”dansker”, som etablerer en ”dem og os” relation og 
modvirker en stemning af hjemlighed. 
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Kapitel 8: Skabelse af hjemlighed i det fysiske hjem 
I dette kapitel fokuserer vi på de unges praksisser og skabelse af hjem i hjemmet ved at svare på 
det tredje analysespørgsmål: Hvilke taktikker benytter de unge for at etablere en stemning af 
hjemlighed i deres fysiske hjem?Winther definerer netop ”hjemmet” som et af de centrale steder 
hvor hjem gøres:  
”Hjemmet er det konkrete sanselige rum hvor man bor, og stedet hvor de hverdagslige 
rutiner, vaner og praksisser såsom at sove, lave mad, spise og at bade foregår. Hjemmet 
bliver på den måde ”det rum, hvor man fysisk – kropsligt – er forankret” ”  
(Winther 2006:185) 
I foregående afsnit fokuserede vi på de muligheder og begrænsninger uden for hjemmets fire 
vægge, som de unge italesætter i forhold til at kunne skabe sig et hjem og føle sig hjemme i 
Danmark. Vi zoomer nu ind på hjemmet som det konkrete sted. Vi vil derfor undersøge, hvordan 
de unge gør hjem, hvilke praksisser de har, og hvilke taktikker de tager i brug for at ”hjemme den” 
i hjemmet. Sagt med andre ord er vores mål med dette afsnit at undersøge, hvordan de unge 
søger at etablere stemninger af hjemlighed i ”hjemmet”.  
De seks unge, som vi interviewede hjemme, havde fyldt deres hjem ud med det som den franske 
antropolog Sophie Chevalier (1999 i Winther 2006:69) kalder for basis-møbler, som for eksempel 
sofa, sofabord, spisebord, seng, klædeskab, tv og computer18. Det vil sige alle sammen møbler, 
som har hver sin praktiske funktion i hjemmet. De unges hjem så ikke ud til at  mangle møblement 
eller huslige genstande, men noget vi undrede os over var, hvor lidt de umiddelbart havde gjort ud 
af at gøre deres hjem ”personlige” og ”hjemlige” ved at hænge plakater eller billeder af familie 
eller venner på væggene.19 I Winthers undersøgelse af hjem og hjemlighed blandt børn i Danmark 
påpeger hun, at en måde for børnene at territorialisere deres værelser og gøre sig det hjemme på, 
er at dekorere det med plakater og pynte med forskellige genstande: ”At være på værelset, at føle 
sig hjemme på værelset hænger sammen med en bestemt måde at få det til at se ud på” (Winther 
2006:86). 
                                                     
18
 Computeren som en værdifuld genstand for at kunne hjemme den vil vi komme ind på senere i dette kapitel. 
19
 Her skal nævnes, at Timo og Musad kun havde boet i deres lejlighed i cirka en måned, da vi besøgte dem, hvorfor de 
ikke har haft meget tid til at indrette sig. 
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Et eksempel på hvad der for os fremstod som ikke-hjemligt, var hjemme hos Seth. Han har boet i 
sin lejlighed i næsten seks år, men havde stadig fyldte flyttekasser stående i lejligheden og, som 
hos flere af de andre unge, var der ikke umiddelbart personlige spor af ham i lejligheden. Hans 
lejlighed kom på den måde for os  til at fremstå som et sted, han lige var flyttet ind i, og som et 
sted han ikke havde fået gjort til sit eget. Ifølge Winther handler det at hjemme den netop om at 
erobre rum og gøre det fremmede/ikke-hjemlige til sit, så man på den måde kan komme til at 
kontrollere rummet. De unges fysiske hjem kom således til at fremstå tomme og bære præg af, at 
der manglede noget for at gøre hjemmet hjemligt. Retrospektivt kan vi se, at vores fokus på de 
manglende ting på væggene og vores fokus på det, som vi har konstrueret som at være et 
upersonligt udtryk, også skal ses i forhold til vores egne normative idéer om, hvad der konstituerer 
hjem og hjemlighed. Vi er begge opvokset i hjem med familiebilleder, plakater og malerier på 
væggene, og det er en del af vores forståelse af, hvad der ”skal være” i hjemmet for at gøre det 
hjemligt og ikke mindst hyggeligt. Det er imidlertid en del af de diskurser og det kulturelle og 
sociale miljø vi er opvokset i og stadig er indlejret i. Måden de unge havde indrettet sig på, kom 
derved til at bryde med vores egne normative forestillinger og idéer om, hvad der udgør et hjem. 
De unge deler ikke nødvendigvis de samme idéer om, hvordan et hjem skal tage sig ud for at 
kunne være hjemligt. Man kan sige, at mange mennesker benytter sig af de samme taktikker til at 
gøre et sted hjemligt, men at hjemme den er i høj grad også et individuelt forhold. Det at dekorere 
vægge er blot én af mange måder at hjemme den på, som ikke tilskrives den samme betydning af 
alle mennesker. Selvom de unge (efter vores normer) umiddelbart ikke havde indrettet sig 
personligt, er det altså ikke ensbetydende med at de ikke havde erobret rummet og gjort det til sit 
eget – vi må kigge på andre praksisser for at belyse, hvordan de hjemmer den. Én af de ting, der 
fremstod som væsentligt for de unges stemning af hjemlighed i hjemmet, er at have sit eget sted 
som man selv kan bestemme over, hvilket vi vil uddybe i det følgende. 
At have sine egne ting og kunne bestemme selv i hjemmet 
Når vi har spurgt hvilke materielle ting, der var vigtige for de unge at have i hjemmet, nævnes de 
rent funktionelle – at have eget toilet og bad, at have et køkken til at lave mad i, en seng at sove i, 
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og egen computer20. Særligt de unge som bor alene lægger netop vægt på, at det vigtigste i deres 
fysiske hjem, er at de har deres egne ting, som de ikke behøver at dele med nogen, og at de selv 
kan bestemme over, hvordan de skal leve og bo, i modsætning til hvad de oplevede dengang, de 
boede på asylcenter21. Seth forklarer forskellen på at bo på asylcenter og hvor han bor nu:  
NF: kan du prøve at forklare hvad forskellen var på at bo på asylcenter og så have sit eget, 
altså også i forhold til at have et hjem? Var det et hjem på asylcenteret? 
S: nej. Asylcenteret, det der værelse vi boede, det er kun til os, men toiletterne og køkken, 
det er sammen til alle sammen. Nogen kan jeg ikke lide, nogen er måske lidt beskidte, 
nogen de rydder ikke op efter, så det kan jeg ikke lide sådan… men hjem, selvfølgelig det er 
mit eget køkken, mit eget toilet, og al mulige ting, rydder op altid, og derfor jeg tænker 
sådan der, det er ikke mit hjem, asylcenteret, så nej. Først jeg boede næsten 3 måneder i et 
lille værelse, jeg lavede ikke mad, jeg spiser i kantinen der, de giver mad og så toiletterne til 
alle sammen. Det kan jeg ikke lide. Efter 3 måneder, jeg flyttede i et stort værelse, da vi har 
ikke egen køkken, men vi har eget toilet f.eks., så det er lidt okay der. Men efter jeg er 
flyttet herover så går det rigtig godt, så alt det er mine ting 
 
(Seth 12.10.13) 
Seth beskriver, hvordan asylcenteret ikke konnoterede hjem for ham, fordi han skulle dele toilet 
og køkken med de andre beboere, som ikke altid ryddede op eller gjorde rent efter sig. Det skal 
ses i modsætning til hvor han bor nu, hvor ”alt det er mine ting” og hvor han ”rydder op altid”, og 
dermed også selv har kontrol over det fysiske rum, der udgør hans hjem22. Ifølge Mary Douglas er 
det netop, når man tager kontrol over et rum, at hjem bliver skabt; ”(…) home starts by bringing 
some space under control” (Douglas 1991:289 i Grünenberg 2006:19). Winther har et lignende 
argument, når hun skelner mellem det at bo og bebo. At bebo handler om at kunne tilegne sig og 
erobre rum ved at gøre rummet genkendeligt og til sit eget. At bebo kan på denne måde også 
                                                     
20
 computerens betydning vil vi uddybe senere i kapitlet. 
21 Da hjem skal ses i forhold til fortidige og fremtidige ”hjem”, finder vi det interessant at inddrage de unges oplevelse 
af at bo på et asylcenter. Formålet med dette afsnit er ikke at komme med en analyse af asylcenterets institutionelle 
karakter eller konsekvenser af at bo sådan et sted, men derimod at få indblik i de unges forståelser af hjem gennem 
refleksioner over asylcenteret som ”hjem”. Der er inden for de senere år lavet en del forskning i dansk regi om de 
menneskelige konsekvenser af at bo på asylcenter, hvor fokus især er på asylcenterets institutionelle og midlertidige 
karakter, og hvilken betydning de fysiske rammer har for asylansøgeres trivsel (se bl.a. Staunæs 1998; Vitus 2010; 
Brekke 2010). 
22
 Det er her værd at bemærke, at der er mange forskellige boformer, hvor beboerne deles om køkken, toilet, bad 
osv., uden at hjemligheden nødvendigvis forsvinder. Etablering af hjemlighed kræver imidlertid, at man benytter 
forskellige taktikker, og der er nogle særlige institutionelle omstændigheder ved asylcenteret, som kan gøre det 
mindre hjemligt. Det går vi imidlertid ikke yderligere ind i her, da vi fokuserer på de unges hjem, hvor de bor nu.    
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forstås som det samme som at hjemme den (Winther 2006: 149). For at bebo og tage kontrol over 
et rum, kræver det dog også, at man kan selv kan bestemme over rummet (og sig selv). At bebo 
bliver på den måde ”(…) et domæne som er individuelt og som man er herre over, hvor man kan 
lukke sin dør bag sig og bestemme selv” (Winther 2006:151).  
Jamshed italesætter netop, hvordan det at bo på asylcenter begrænsede hans følelse af 
selvbestemmelse, og man kan argumentere for, at det også begrænsede hans mulighed for at 
bebo og hjemme den: 
NF: jeg kom også lige til at tænke på noget helt andet: i forhold til da du boede på 
asylcenter, kan man så godt føle sig hjemme der? Hvad er f.eks. forskellen på at bo her og 
så i asylcenter? 
J: der er meget forskel. Da jeg var i asylcenter, da kommer altid nye folk og så kan du ikke 
bestemme selv derovre. F.eks. du skal gå i skole eller du skal gøre sådan, eller gøre sådan. 
Hvis man er selv, så er der ikke nogen som siger… altså jeg er bare i asylcenteret jeg skulle… 
vi sidder alle sammen ved bordet og vi spiser, en dame jeg ved ikke hvor hun er fra, hun var 
ikke dansk, og så hun kom til mig og sagde: ved du hvad Jamshed, du spiser forkert, jeg 
tænkte bare hvad fanden, spiser jeg forkert, ja du spiser forkert. Hvordan skal jeg spise så? 
Du skal tage gaflen med venstre hånd og kniven med højre. Jeg sagde ved du hvad, jeg gider 
ikke spise med venstre hånd. Det er fordi, jeg kan ikke spise med venstre, så sagde hun, at 
det må du ikke, det ser ikke pænt ud.  
 
(Jamshed 3.9.13) 
Jamshed beskriver her, hvordan en dame fra asylcenteret, irettesatte ham i hans måde at spise på, 
mens ”alle sammen” sad og spiste sammen ved bordet. Om damen selv boede på asylcenteret 
eller var en del af personalet, nævner Jamshed ikke, men pointen er, at han følte sig begrænset i 
det rum, som asylcenteret udgjorde, fordi der var andre mennesker, der prøvede at bestemme og 
kontrollere, hvordan han skulle gøre hverdagsting såsom at spise. Timo beskriver, hvordan 
asylcenteret ikke kan tilskrives mening som et hjem, fordi han ikke selv havde kontrol over sin 
bosituation, fordi han kunne risikere at blive flyttet rundt mellem de forskellige asylcentre: 
Da jeg boede på asylcenteret, havde jeg ikke noget hjem. Fordi der siger de sådan til dig: dig 
i dag her, i morgen eller en anden måned skal du flytte til et andet center. Du går her, her, 
her. Så på den måde er det ligesom ikke at have et hjem23. 
                                                     
23 “Cuando yo vivia en el campo de refugiados, yo no tenia casa. Porque alli te dicen asi: tu hoy, manana o otro mes te 
mudas a otro campo. Tu va aqui, aqui, aqui. Entonces esto es no tener casa.” 
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(Timo 2.9.13) 
At bo på asylcenter kommer på denne måde til at disharmonere med Timos idé om, hvad et hjem 
er, fordi han på asylcenteret var pålagt at underordne sig centerets administrative regler og flytte, 
når han fik besked på det. At være i stand til at bebo og at hjemme den, synes derfor ikke kun at 
være et spørgsmål om selv at have viljen til det, men det er også et spørgsmål om ydre 
omstændigheder, der har betydning for om man kan have selvbestemmelse og tage kontrol eller 
ej. Selvom viljen til at tage kontrol og erobre rum på et asylcenter er til stede hos et individ, gør 
rammerne , at det kan være svært at udleve. Winther fremlægger det således: ”Den der ikke kan 
bevæge sig frit (ikke har selvbestemmelse over eget rum) er ufri” (Winther 2006:153). De fysiske 
rammer på asylcenteret, som de unge beskriver det, kan altså siges at medføre en ”ufri” tilstand, 
der gør det svært at kunne bebo og hjemme den. Mangel på selvbestemmelse og kontrol over 
rummet er altså en følelse, som  flere af de unge beskriver som en del af hverdagslivet på 
asylcenteret. Denne følelse medførte en oplevelse af at have begrænsede handlemuligheder og 
råderum, som gjorde, at det var svært at hjemme den og dermed føle sig hjemme. Råderummet, 
siger de unge, at de har fået nu, hvilket bevirker, at de føler de har et hjem og kan føle sig hjemme, 
hvor de bor.  
Udfordringer ved at skabe hjem alene 
For at kunne gøre et hjem hjemligt, kan selvbestemmelse og ejerskab altså forstås som to vigtige 
komponenter. Den vundne ”frihed” ved at komme ud og bo alene uden for asylcenteret og skulle 
klare sig selv har imidlertid også nogle problematiske sider. Alle de unge har lagt vægt på, at de 
har lært at klare sig selv, og det er vigtigt for dem at få job og blive selvforsørgende. Det nævner 
de også som noget, de har været tvunget til af omstændighederne og deres situation som 
uledsaget flygtning i Danmark. Farhed siger følgende, da han beskriver, hvordan hans situation var, 
lige da han flyttede ud i kommunen: 
(…) det var rigtig trist, det var rigtig svært for mig. Det er fordi når man kommer hjem fra 
skole, så skal man lave mad og lave lektier og vaske op. Alt muligt. Man kan ikke klare. Især 
på min alder.  
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(Farhed 27.8.13) 
Her italesætter Farhed, hvordan han bliver nødt til at klare ting, som er særligt hårde pga. hans 
alder, da han ikke har været vant til at skulle klare alle de ting selv, underforstået at i hans alder 
burde han ikke bo alene og skulle klare alt selv. 
At skulle klare sig selv i en ung alder er altså en udfordring, men fortællingen om det huslige 
arbejde er også interessant i lyset af forestillinger, som knytter sig til idéen om hjem som familie. I 
de unges idéer om relationen mellem familie og hjem, ser vi, at der også er forankret nogle særlige 
idéer om den sociale kategori køn. Andrew Gorman-Murray24 (2008) fremhæver, at idéen om 
hjem er gennemsyret af forestillinger om køn, som kan konstruere særlige forventninger til de 
enkelte familiemedlemmers positioner i hjemmet. Ifølge Gorman-Murray forbindes hjemmet ofte 
med en forestilling om at være en særlig feminin arena, hvor det huslige arbejde anses for 
”kvindens opgave”, i modsætning til ”mandens opgave” som forsørger.  
Ligesom Farhed fremhæver flere af de unge, at de huslige pligter er en udfordring, og for nogle 
omtales det at skulle gøre rent og lave mad, som dét de bryder sig mindst om i deres fysiske hjem. 
Timo siger:  
Her føler jeg mig ikke hjemme, det er meget anderledes. Der i mit land for eksempel lavede 
jeg ikke mad, vaskede ikke mit tøj, lavede ikke mange ting. Men her er jeg nødt til at gøre 
det. Fordi jeg bor alene (…)I mit land for eksempel, der gør min mor det for mig. Jeg lavede 
ikke mad, eller vaskede tøj eller gjorde rent på mit værelse, nej.25 
 
 (Timo 2.9.13) 
At Timo selv står for de huslige pligter i sit hjem i Danmark omtales som ”meget anderledes”, da 
han er vant til, at det er hans mor, der ordner alt i hjemmet. I Danmark bliver han nødt til selv at 
vaske tøj, lave mad og gøre rent, fordi han bor alene. Han bliver derfor påtvunget at praktisere 
hjem og køn på en måde, som afviger fra, hvordan han forstod og gjorde hjem og køn i Guinea 
Bissau. Han uddyber, hvordan rollefordelingen i hjemmet er dér:   
                                                     
24
 I artiklen ”Masculinity and the Home: a critical review and conceptual framework” (2008) opsummerer Andrew 
Gorman-Murray dominerende forståelser af køn indenfor litteraturen om maskulinitet og hjem.    
25 “Aqui no me siento como mi casa, es muy diferente. Alli en mi pais por ejemplo yo no hacia la comida, no lave mi 
ropa, no hacia muchas cosas. Pero aqui lo tengo que hacer obligatoriamente.Porque vivo solo (...)en mi pais por 
ejemplo, mi madre hace eso para mi, no hacia comida, lavar ropa o limpiar mi cuarto, no.” 
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T: jeg ved ikke hvordan man laver mad, kun én ret, jeg laver det hurtigt for at kunne spise 
CF: Du vil ikke lære mere? 
T: At lære mere? At lave mad? Nej! Fordi i mit land har vi en kultur, en meget gammeldags 
tradition. Det er kun kvinderne der laver mad, de laver alt. Mændene de sidder bare sådan: 
[han læner sig tilbage med armene over kors i sofaen] ”Lav noget mad til mig, hent noget 
mad til mig”. Her i Danmark er det ikke sådan. Dernede laver mændene ikke mad (…) 
Vi har en meget tilbagestående og gammeldags kultur dér. Det er kun kvinder, der arbejder 
og laver mad. Mænd nej! De vasker ikke op, de vasker ingenting, de gør ikke rent, nej!  
CF: og vil du lave det om her i Danmark?  
T: Jeg vil ændre det, når jeg bliver gift, når jeg får en kvinde, så vil jeg lave mad til hende, jeg 
vil hjælpe min kone.26 
 
(Timo 2.9.13) 
Ifølge Timo er det altså udelukkende ”kvinderne”, der ordner arbejdet i hjemmet. Han er derfor 
ikke vant til at skulle ordne huslige opgaver, og arbejdet italesættes dermed som en afvigelse fra, 
hvordan et mandligt kropsmarkeret subjekt plejer at gøre i hjemmet. På den måde fremstår 
husligt arbejde ikke foreneligt med Timos subjektposition som mandligt kropsmarkeret, hvorfor 
han kommer til at føle sig fremmedgjort og ikke føler sig hjemme,  når han udfører husligt arbejde 
i sit hjem i Danmark.  
Vi ser derved, hvordan idéen om hjemmet som værende feminiseret influerer på, hvordan Timo 
opfatter sig selv, men også hvordan idéen får indflydelse på, om han kan føle sig hjemme i sit hjem 
i Danmark. Winther understreger netop, at de måder man lever på hjemme, og de måder som 
hjemmet gøres på, altid vil stå i forhold til og være påvirket af idéen om hjem, som producerer 
nogle selvfølgeligheder i forhold til, hvordan hjemmet bør gøres. Man kan derfor argumentere for, 
at Timos måde at leve på i Danmark forstyrrer en dominerende idé om hjemmet, som at høre 
                                                     
26
 ”T: yo no se hacer comida, una solo, yo lo hago rapido para comer 
CF: no quieres aprender mas? 
T: aprender mas? Cocinar? No! Porque en mi pais tenemos una cultura, una tradicion muy antigua. Solo son las 
mujeres que hacen comida, hacen todo. Los hombres se quedan en casa asi (læner sig tilbage i sofaen for at vise 
hvordan mændene gør): Prepara comida para mi, trae comida para mi.  Aqui en Dinamarca no. Alli los hombres no 
hacen comida. 
CF: entonces no comes otra cosa, pero no te importa? 
T: alli tenemos una cultura muy retrasada y antigua. Solo mujeres que trabajan y hacen comida. Hombre no! No lavan 
platos, no lavan nada, no limpian, no!  
CF: y tu lo vas a cambiar aqui en Dinamarca? 
T: yo lo voy a cambiar, cuando yo me case, cuando tenga una mujer, yo voy a cocinar para ella, ayudar a mi esposa.” 
  
96 
 
sammen med familie og feminiseret, hvilket for ham resulterer i en form for konflikt, der 
medfører, at han har svært ved at føle sig hjemme.  
I citatet skaber Timo samtidig et hierarkisk skel mellem, hvordan køn gøres i henholdvis Danmark 
og Guinea Bissau. Måden at gøre køn på i Guinea Bissau konstrueres som at være bundet op på en 
”tilbagestående og gammeldags” kultur. Gennem sammenligning med det ”tilbagestående” 
fremstilles den danske måde som den rigtige (eller moderne) måde at gøre køn i hjemmet på. 
Således tager Timo afstand fra, hvordan mand gøres i hjemmet i Guinea Bissau. Det er imidlertid 
interessant, at Timo i starten af citatet afviser at ville lære at lave flere retter og begrunder det 
med , at ”kulturen” i hans land er anderledes. Dermed positionerer han også sig selv som en del af 
den ”tilbagestående og gammeldags” kultur, men er samtidig åben for forhandling af positionen, 
da han vil ændre praksis ved at hjælpe og lave mad til sin fremtidige kone.  
Dette skal ses i forhold til, at det er to danske kvinder, han snakker med. Han giver udtryk for, at 
en dominerende forestilling i Danmark om køn i hjemmet ikke er som i Guinea Bissau og for at 
blive genkendt som et legitimt subjekt ved at leve op til forestillinger i Danmark, vil han måske 
være mere tilbøjelig til at fortælle os (som i interviewsituationen kommer til at blive 
repræsentanter for ”danske kvinder”), at han er villig til at ændre sin måde at gøre maskulinitet og 
mand på i hjemmet. 
At lære at klare sig selv 
De unge har altså nogle udfordringer ved at bo alene og skulle klare sig selv. Selvom de unge langt 
fra fremstiller sig selv som ofre, nævnes deres historie og hjemskabelse i Danmark ofte i 
sammenhæng med kampe. Farhed siger:  
Altså jeg blev nødt til at starte fra nul. Jeg skulle… altså i starten er det altid svært. Men lige 
nu, når jeg kigger, jeg har de samme ting som danskere på min alder har derhjemme. Fordi 
jeg har arbejdet for det, jeg har kæmpet for det, så har jeg det nu. Jeg er rigtig glad for det.  
 
(Farhed 27.8.13)  
Her henviser Farhed til de materielle ting han har og de muligheder han har fået og taget, såsom 
at komme i lære som elektriker. Det er altså langt fra nemt at klare sig selv. Alle de unge giver dog 
udtryk for, at de har lært meget og er nået langt, efter de kom ud at bo alene, med undtagelse af 
Timo, som kun har boet alene i en dansk kommune i en måned og derfor først nu skal til at lære at 
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klare sig selv. Det har været tydeligt, at det er svært i starten at bo alene og skulle klare sig selv, 
men med tiden har de unge lært det og søger at vende det til noget positivt – de er blevet 
stærkere og har formået at klare sig og skabe et liv, hvilket er med til at etablere en stemning af 
hjemlighed og tilhørsforhold i Danmark. 
Dinh adskiller sig fra de andre ved, at han bor i et bofællesskab for unge. Her får han pædagogisk 
støtte i hverdagen for på længere sigt at kunne bo selvstændigt. Han har sit eget værelse, men 
deler køkken, toilet, bad osv. med de andre beboere, og der er dagligt tilbud om fælles aktiviteter 
såsom madlavning. På trods af at det også kan være svært at bo i et bofællesskab, omtaler Dinh de 
institutionelle rammer positivt. Han ser det som sit hjem, og han lærer at klare sig selv: 
Det er lidt svært, men jeg skal bo her, fordi jeg skal have mange mange år her, så jeg kan 
blive ligesom en fly og flyve, gå til mine egen levevej, og til min egen vej. Lige nu, jeg har 
mange år her, flere og flere år skal jeg blive her, og det er mit hjem. Sølund det er også mit 
hjem (…)27  
 
(Dinh 28.8.13) 
Dinh fortæller, at han skal lære at ”flyve” og gå sin ”egen vej”, det vil sige, at for at kunne stå på 
egne ben og klare sig selv, er han nødt til at bo i bofællesskabet. Han omtaler bofællesskabet, lige 
såvel som den tidligere døgninstitution, han boede på, som sit ”hjem”. De institutionelle rammer 
udgør altså hjem, og Dinh ser det som et nødvendigt hjem for ham i flere år, før han er klar til at 
bo og leve alene. Ligesom de andre unge, vægter han selvbestemmelse i ”hjemmet”:      
NF: Hvad er det bedste ved at bo her i Østervang? 
D: Det er at her kan jeg bestemme…jeg kan lave hvad jeg vil, jeg kan lære at blive ligesom 
voksen tror jeg. I Sølund  var det også mit hjem, men det var lidt mere hårdt nogen gange, 
fordi voksne bestemte. Jeg må ikke det samme. Jeg skal sove klokken ti om natten. Jeg må 
ikke være vågen om natten, men her må jeg godt sove til klokken et. Jeg bestemmer.  
NF: Du bestemmer selv her? 
D: Ja, jeg bestemmer selv altså. 
 
(Dinh 28.8.13) 
Han sammenligner sine to hjem på institutionerne og siger, at det var hårdere tidligere fordi 
”voksne bestemte”, og han altså ikke selv kunne bestemme, hvornår han ville sove. 
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 Vi har ændret navnene på de to institutioner, Dinh har boet på. Hvor han bor nu, kalder vi ”Østervang”. Hans 
tidligere døgninstitution kalder vi ”Sølund”. 
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Begrænsningerne i ikke at kunne bestemme selv, gør imidlertid ikke Sølund til ikke-hjem (”det var 
også mit hjem”), men at bo hvor han gør nu og selv kunne bestemme, er medvirkende til, at han 
kan lære at ”blive ligesom voksen”. Han er altså i gang med en læringsproces, hvor han skal lære at 
blive voksen og kunne klare sig selv og skabe hjem selv på længere sigt, når han kan ”flyve”.  
Et studie af uledsagede flygtninges måder at klare sig og håndtere deres nye livssituation i Irland 
på (Ní Raghallaigh og Gilligan 2010:231)28, viste at de unge er stolte over at kunne klare sig selv og 
opfatter sig selv som uafhængige og selvstændige, hvilket styrker dem og hjælper til at håndtere 
omstændighederne mere hensigtsmæssigt. Kohli (2011) fremhæver på lignende vis betydningen af 
”succes” for unge uledsagedes etablering af stabilitet og hjemlighed i deres nye kontekster. Succes 
for eksempel gennem uddannelse og materielt set (økonomisk) nævnes som et højt ønske for de 
unge, og som på afgørende vis er medvirkende til at skabe et liv og en følelse af hjem i deres nye 
land (Kohli 2011:319). Forskellig forskning viser således, at succes i forhold til at kunne klare sig 
selv i sit nye land virker stimulerende for unge uledsagede flygtninge og kan medvirke til at skabe 
en stemning af hjemlighed, hvilket også er tilfældet med de unge, vi har talt med.   
Som man vil se i følgende afsnit, beskriver de unge imidlertid, at det at have sit eget sted og selv 
kunne bestemme over stedet og sig selv ikke nødvendigvis medfører, at man føler sig hjemme. Der 
er også andre elementer, der spiller ind i de unges hjemskabelser i hjemmet. 
At gøre et sted til hjem sammen med venner 
At have selvbestemmelse og at have sit eget kan altså medvirke til, at det bliver nemmere at 
kunne føle sig hjemme i hjemmet, men det er dog ikke ensbetydende med, at man rent faktisk 
føler sig hjemme, eller at der automatisk opstår en hjemlig følelse i rummet:  
”I rummene kan det ske, ”der sker”, en bliven hjem er mulig, der kan hjemmes; men det er 
ikke givet, at der hjemmes. Hjemmet er det fysiske sted, hvor man kropsligt er til stede (…) 
Men adressen er ingen garant for, at man netop dette sted føler sig hjemme, at man 
hjemmer den.” (Winther 2006:160) 
                                                     
28
 I artiklen har forfatterne fokus på begrebet coping-strategies, som er et begreb brugt  inden for psykologien. 
Begrebet dækker over ”the process of adapting to a new life situation, managing difficult circumstances, making an 
effort to solve problems, seeking to minimize, reduce or tolerate stress or conflict” (IFRC Reference Centre for 
Psychosocial Support 2009:33) 
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Der findes mange forskellige måder at hjemme den på, men de unge, vi har talt med, har lagt 
særlig vægt på venskaber som en af de væsentligste måder at hjemme den på i det fysiske hjem, 
hvilket vi vil komme ind på i det følgende. 
Seth er en af de unge, der har taget billeder. Han har taget fem billeder i alt, som alle er af 
materielle genstande fra hans hjem29. Der er ingen mennesker på billederne, men det er 
interessant, at når vi spørger ind til dem, tilskriver han de materielle genstande på billederne 
mening igennem sine sociale relationer med venner og familie30. Om billedet af sin seng, fortæller 
han, at da han boede på asylcenter og ventede på svar om sin opholdstilladelse, havde han svært 
ved at sove, fordi han lå og tænkte på sin familie, og hvad der skulle ske med ham. Sengen og det 
at sove blev dengang ikke forbundet med noget positivt. Han fortæller, at han i dag derimod er 
glad for sin seng, fordi den er stor og har plads til flere personer: 
S: også kommer mine venner. Normalt man kan godt sove to, men kommer tre sover her og 
med hovedpuder, så den er rigtig god. Den her hjem jeg kan godt lide rigtig meget. Der 
kommer masser af mine venner og vi laver mange fester her, og… 
NF: så det er tit her I er, hos dig? 
S: ja  
CF: hvorfor er I her tror du? Hvorfor kommer de her eller er du lige så meget hos dem? 
S: ja, jeg kommer også derovre. De kommer herover og så kommer jeg derover. For de der, 
de bor med forældre. Så kan vi ikke drikke eller feste sådan der…  
CF: nå okay, så det er mere frit hos dig? 
S: ja.  
 
(Seth 12.10.13) 
Han fremhæver ikke sengen, fordi den er god at sove eller slappe af i, men derimod er sengen god, 
fordi der er plads til, at der kan sove flere venner i den. Sengen konnoterer altså i dag noget 
positivt for Seth, fordi den giver mulighed for, at venner kan overnatte hos ham, hvilket tilfører 
noget godt til hans hjem: ”Den her hjem jeg kan godt lide rigtig meget”. Seth besøger også sine 
venner, men forskellen på at være hos dem, er at de ikke kan drikke og feste, fordi hans venner 
bor sammen med deres forældre. Det at bo alene og at have sit eget, som man selv bestemmer 
                                                     
29
 Seth har taget billeder af sit køkken, sin computer, routeren til sit internet, sin have og sin seng (se bilag 4, billede 1-
4. Billedet af haven fremgår ikke da Seth ikke eftersendte billedet sammen med de fire andre billeder). 
30
 Med undtagelse af billedet af køkkenet, som han har taget, fordi det er der, han som en daglig huslig praksis laver 
mad til sig selv (og altså ikke umiddelbart , fordi det konnoterer noget socialt for ham). 
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over, gør rummet mere ”frit”, fordi han og hans venner kan feste, drikke og sove sammen hjemme 
hos ham, og det at have venner på besøg, bliver dermed også en måde for Seth at bruge sin 
selvbestemmelse på – en taktik til at gøre sig det hjemme på, og til ”at hjemme den”.  
Om billedet af sin have får vi på lignende vis indtrykket af, at det sted som haven udgør, kun 
tilskrives positiv betydning i kraft af, at Seth har nogle mennesker at ”fylde” haven ud med. 
CF: og hvad betyder den for dig, haven? 
S: haven, jeg kan ikke lide den der. Men ikke lige før på den der måde jeg laver den, 
f.eks.rydde op og alt det der.  Men efter vi er færdige med det det, vi sidder der i sommertid 
og så måske lidt music og så laver grill og lidt drikke nogle ting og så, den der ting er rigtig 
god. 
CF: så er den god? 
S: ja. 
CF: men du var ikke så glad for den inden, hvorfor var den ikke god inden du ryddede op? 
 S: det (han griner lidt) den var masser beskidt og alt muligt, så vi skal tage op. Det er 
ligesom det det garden-arbejde. 
CF: det kan du ikke lide? 
S: nej 
 
(Seth 12.10.13) 
Seth fortæller os, at han ikke brød sig om sin have før i tiden, fordi den var rodet og beskidt, og 
han brugte derfor ikke sin have, men efter at han og hans venner har ryddet haven, er den blevet 
”rigtig god”. Man kan argumentere for, at grunden til at den netop er blevet god, er fordi den kan 
give rum til, at Seth kan hjemme den sammen med sine venner. Når Seth fortæller os om de 
materielle omgivelser og genstande i sit fysiske hjem, er det altså igennem sociale aktiviteter med 
sine venner at de meningsudfyldes. Derved kommer sociale relationer i høj grad til at være et 
vigtigt element i Seths måde at skabe sit fysiske hjem på og i forsøget på at erobre rummet og 
gøre det til sit eget. Han har altså brug for vennerne for at tilskrive hjemmet og de materielle 
omgivelser positiv betydning, og hjemmet skabes på den måde gennem og sammen med 
vennerne. 
Timo fortæller os, at en af de største forskelle mellem hans liv i Danmark og i Guinea Bissau, er alle 
de sociale relationer, han havde i Guinea Bissau. Han fortæller, at han der tit mødte venner på 
gaden, han besøgte venner rundt omkring, og han inviterede også venner på besøg i sit eget hjem. 
Dette sociale liv sætter han i kontrast til sit liv i Danmark. I Danmark bor han i en lille landsby, og 
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kender ingen, der bor i området. Han fortæller, at det er svært at komme til og fra med offentlig 
transport, så de venner, han har, besøger ham sjældent. Vi spørger ham, om der alligevel er noget 
i Danmark, der kan få ham til at føle sig hjemme, og han svarer: 
Ja, for eksempel (…) når jeg er sammen med mine venner, jeg snakker med mine venner, jeg 
føler mig hjemme. Men bare være her alene hver dag og hver nat, jeg føler mig ikke 
hjemme, slet ikke.31 
 
(Timo 2.9.13) 
For at kunne føle sig hjemme både generelt i Danmark, men også konkret i hans fysiske hjem, er 
det nødvendigt for Timo at have mange venner, som han kan invitere hjem, så han ikke behøver at 
være alene ”hver dag og hver nat”. I forhold til Brahs (1996) perspektiver kan man også forstå det 
at få mange venner og have venner på besøg som en form for ”homing desire”, og som en særlig 
taktik for Timo for at hjemme den. En måde at erobre og give rummet liv på, og gøre det 
genkendeligt, fordi det også var sådan, han gjorde hjem i Guinea Bissau. Mirza fremhæver på 
lignende vis betydningen af at være sammen med venner for at kunne føle sig hjemme: 
Når jeg føler mig her hjemme, når der kommer alle venner og snakker, måske noget kort 
eller laver en eller anden ting, så også jeg føler mig hjemme, men når jeg er alene jeg føler 
mig ikke hjemme. (…) Når alle mine venner er her, og vi snakker eller vi spiller kort eller vi 
snakker om Syrien eller en eller anden ting, så føler jeg mig hjemme, fordi hjemme hos mig, 
det var sådan hele tiden. Men når du sidder alene altid, jeg var ikke alene hjemme tror jeg, 
jeg kan ikke huske en dag jeg var alene hjemme.  
 
(Mirza 26.10.13) 
Mirza beskriver her, hvordan han aldrig var alene hjemme i Syrien, og han har forinden fortalt, at 
han kommer fra en stor familie, så der var altid folk omkring ham og i hjemmet i Syrien. Ved at 
være sammen med venner i sit hjem i Danmark søger han dermed at rekonstruere et hjem, som 
han kender, og det kan derfor give ham en følelse af at være hjemme. Ifølge Winther (2006) opstår 
stemningen af at føle sig hjemme på steder og i rum, der virker genkendelige. Ligesom med Timo 
kan man sige, at Mirza derfor prøver at gøre sit fysiske hjem i Danmark til et genkendeligt rum ved 
at fylde det med mennesker, da det er genkendeligt fra hans hjem i Syrien. Det at have venner på 
                                                     
31 “si, por ejemplo (…) como cuando estoy con mis amigos, hablo con mis amigos, me siento como en casa. Pero 
quedar aqui solo todos los dias y todas las noches, no me siento en casa nada.”  
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besøg. kan derfor også siges at være en måde ”at hjemme den” på, og en taktik for at skabe 
hjemlighed og en følelse af ”hjemme”.  
At være alene stemmer ikke overens med Mirzas opfattelse af, hvad der konstituerer hjem eller 
hvordan han selv forstår og ser sig selv i sit hjem, fordi ”hjemme” hos ham, underforstået det 
fysiske hjem i Syrien, var han aldrig alene. Det syriske hjem fyldt med familie og venner er således 
udgangspunktet for hjemlighed, og Mirza søger at genskabe det ved at være sammen med venner 
i det fysiske hjem i Danmark.  
Man kan altså se, at Timo og Mirza søger at etablere ligheder mellem deres hjem, som de har 
efterladt og de nutidige hjem, ved at være sammen med venner og invitere dem ind i hjemmet. 
Netop konstruktionen af ligheder mellem ”her” og ”der”, og fortid og nutid synes at være en 
væsentlig komponent i de unges fortællinger om hjemlighed, hvilket vi vil se nærmere på i det 
følgende. 
Etablering af ligheder mellem ”her” og ”der” 
Reproduktion af kendte praksisser kan være en taktik til at skabe en følelse af hjem – at man føler 
sig hjemme (Winther 2006). De unge har forskellige taktikker og praksisser i hjemmet, der for dem 
er forbundet med det at være hjemme bl.a. ved at gøre steder genkendelige og det fremmede til 
noget velkendt. Det kan til dels ses i eksemplerne ovenfor, hvor dét at invitere venner hjem, gør 
hjemmet genkendeligt og dermed hjemligt. Andre taktikker kan være at udøve konkrete 
hverdagsrutiner i hjemmet, hvilket kan være med til at skabe en følelse af kontinuitet på tværs af 
og mellem hverdagslivet ”her” og ”der” (Grünenberg 2006). Mirza er en af de unge, som fortalte 
om de taktikker, han tog i brug for at kunne føle sig hjemme. Han havde udvalgt 20 personlige 
billeder forud for vores møde, og fortæller følgende om et billede af sig selv, hvor han ligger og 
sover på en madras på gulvet32:  
M: Prøv at kigge på den der billede. Denne her, dengang jeg flyttede til Danmark til nu, jeg 
har ikke sovet på sengen, jeg sover altid på gulvet 
NF: Ok, hvorfor? 
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 Se bilag 4 billede 17. For alle Mirzas billeder se billede 10-30. 
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 M: Det er også for at føle på en måde at jeg er i Syrien stadigvæk. Fordi Syrien er sådan et 
sted hvor man ligger der på gulvet (…) Og når jeg sidder på sengen, jeg har det ikke meget 
godt… Alle de gange jeg bliver nødt til at sove jeg kan ikke sove rigtig meget god. Så har jeg 
ikke sovet. Men når jeg sover her på gulvet så… 
Vi spørger ind til hvordan billedet kan fortælle noget om ”hjem” for ham: 
Ja det der er også hjem (…) fordi jeg plejer at tænke på det. Mange år jeg har sovet sådan 
her. Så hvis jeg skal på en seng, jeg ved det ikke, jeg har det ikke godt, jeg har det ikke 
meget.. så jeg har ikke siddet på sofaen, jeg har altid siddet på gulvet, ligget på gulvet. 
 
(Mirza 26.10.13) 
At sidde og sove på gulvet får Mirza til at føle sig hjemme, fordi han så tænker på Syrien og sit 
hjem der. Han italesætter, hvordan han føler, at han ”på en måde” er i Syrien stadigvæk, fordi det 
er en praksis ”man” har der, og som han selv har haft i mange år. For Mirza er hans velbefindende 
koblet direkte sammen med den hjemlige praksis, som skal være den samme, som han kender den 
fra Syrien, for at han overhovedet kan sove og have det godt og fungere i sit danske hjem. 
Gennem den kropslige reproduktion af Mirzas kendte sove og sidde rutine-praksisser, skaber han 
derved en vis form for kontinuitet og lighed mellem ”her” og ”der”, som gør, at han kan føle sig 
hjemme. Et andet billede, som Mirza vælger at vise os, fordi det symboliserer hjem for ham, er et 
billede, hvor han fodrer høns33. Han fortæller, at billedet er taget i nærheden af, hvor hans fysiske 
hjem i Danmark ligger. Han forklarer: 
Det er et sted her i [hans by i Danmark], som der er høns i. Så altid jeg går derover og sidder 
sammen med dem, eller giver dem mad, og så tænker jeg også, at det er ligesom i Syrien. 
Også vi har haft mange fra det der hjem [i Syrien].  
 
(Mirza 26.10.13) 
Mirza forklarer, at han havde mange høns i sit hjem i Syrien, og at han også godt kan lide at fodre 
høns i Danmark, fordi det får ham til at føle, at det er ”ligesom i Syrien”. Mirza tilskriver derved de 
lokale omgivelser mening gennem konstruktionen af ligheder mellem hans fortidige og nutidige 
hjem. Når Mirza går ned for at være sammen med hønsene, kan det gennem Brahs perspektiver 
også forstås som en måde, hvorpå to idéer om hjem bringes sammen, hvor det syriske hjem udgør 
”a mythic place of desire in the diasporic imagination”, og det danske hjem bliver ”the lived 
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 Se bilag 4 billede 29 
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experience of locality”(Brah 1996:192). Der er altså her eksempler på, hvordan der bliver trukket 
tråde til hjemmet i fortiden, og hvordan det influerer rutine-praksisser og ritualer i Danmark her 
og nu. (Re)konstruktionen af hverdagsrutiner kan ifølge (Grünenberg 2006:140) være med til at 
(re)konstruere en følelse af ”normalt liv” og et liv man kender, og dermed skabe en stemning af 
hjemlighed. I denne optik skal reproduktioner og længsel efter, hvordan ”det var”, ikke 
nødvendigvis anses som tilbageskuende, men kan også være en fremadrettet strategi: 
“Homesickness is not only looking backward. It is essentially the searching for a home […] It is an 
urge to feel at home, to recognize one”s surroundings and belong there” (Schwartz 1989:14 i 
Grünenberg 2006:142)  
De unges udtryk for mangler og ønsker om, at hverdagen skal være som i ”hjemlandet,” er derfor 
ikke nødvendigvis udtryk for, at de ikke vil eller kan  finde sig til rette i deres nye land, men skal 
snarere ses som strategier for at føle sig hjemme, der hvor de rent faktisk befinder sig (Hage 1997 i 
Grünenberg 2006:142).   
At ”hjemme den” gennem computer og internettet 
Alle de unge understreger, at computeren er en af de vigtigste genstande i deres hjem i Danmark, 
og brug af computer og internet er en del af deres daglige rutiner i hjemmet. Udover at blive brugt 
til at se film, spille spil og høre musik på, spiller computeren og internettet også en afgørende rolle 
i at kunne holde kontakt med familie og venner, som befinder sig uden for Danmark. Timo 
forklarer: 
 Her, for mig er det (vigtigste) at have, først, internet. At bo her med internet er at have min 
familie her, mine venner, alt mit.34  
 
(Timo 2.9.13) 
For Timo er det vigtigt at have internet i sit hjem, fordi det giver mulighed for at kommunikere 
med familie og venner i Guinea Bissau. At have internet giver ham en mulighed for at etablere en 
fornemmelse af, at han har sin familie og venner ”her”, hvor han selv befinder sig, selvom de rent 
                                                     
34 “Aqui, para mi es tener, primero, el internet. Vivir aqui con internet es tener mi familia aqui, mis amigos, mi todo.” 
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fysisk befinder sig ”der”. Som vi har set tidligere, tilskriver Timo netop familien og sociale 
relationer stor betydning i forhold til hans idé om, hvad der konstituerer ”hjem” og en stemning af 
at føle sig hjemme. Kontakten med familie og venner gennem internettet kan derfor forstås som 
en måde at hjemme den på for Timo.   
Mirza forklarer, hvordan han ikke kun bruger internettet til at snakke med familie og venner, men 
også til at kunne følge med i familiemedlemmers og venners liv ved at kigge på billeder, som de 
lægger op på Facebook:  
 (…) fordi altid når jeg bruger Facebook eller på en hjemmeside når jeg er inde og se. Så kan 
jeg godt se herfra alt det, der står om Syrien og se hvad mine venner de laver, eller noget 
om Syrien hvad de laver. Som Facebook i familien, de som der bor i Irak, hvis de har nogle 
billeder eller en eller anden ting. Som jeg snakker med dem. Eller der står mange ting på 
arabisk om Kurdi… eller mit land, hvad der sker i Syrien, og så nogen ting. Jeg tjekker bare 
det hele, så det er Facebook, jeg bruger det hele til.  
 
(Mirza 26.10.13)  
Mirza italesætter, hvordan han med udgangspunkt i en position ”herfra”, underforstået i Danmark, 
kan orientere sig om ”alt det, der står om Syrien og se hvad mine venner de laver”. Gennem det 
sociale medie Facebook kan han ”tjekke det hele”, hvilket indebærer at holde sig opdateret om 
venner, familie og hvad der sker i ”sit land”. Brugen af internettet muliggør derved, at Mirza kan 
vedligeholde en forbindelse til steder og mennesker, som han har været tvunget til at rejse væk 
fra. Vedligeholdelse af nære relationer på internettet kan således forstås som et redskab til at 
konstruere og genskabe ”hjem” på tværs af nationale grænser og territorier, og derved også som 
en form for ”homing desire”. Når de unge bruger internettet til at holde kontakt og følge med i 
venner og families liv, skal det ikke nødvendigvis forstås som en længsel efter at befinde sig i 
hjemlandet, som et ”desire for home”, men kan også tolkes som en måde at ”hjemme den på” og 
skabe kontinuitet på, fordi det er en måde, hvorpå man genskaber det velkendte og tager familien 
og de nære relationer med ”ind” i sit fysiske hjem i Danmark. 
Sociolog Raelene Wilding belyser i artiklen Mediating Culture in transnational spaces: An example 
of young people from refugee backgrounds (2012) netop, hvordan elektroniske medier og 
internettet er med til at skabe mere fleksible muligheder for unge flygtninge og migranter i forhold 
til at opretholde sociale relationer og skabe tilhørsforhold til de steder og fællesskaber, som de har 
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været tvunget til at forlade. På den måde kan man tale om, at internettet bliver en slags facilitator 
for ”more flexible modes of belonging and of national consciousness” (de Block and Buckingham 
2007:13 i Wilding 2012:503). At føle sig hjemme er ikke en konstant, men er ifølge Winther noget 
der skabes momentvis. Ved at have kontakt med familie og venner og opdatere sig om 
”hjemlandet” og skabe kontinuitet imellem ”her” og ”der” kan der skabes sådanne momentvise 
stemninger af hjemlighed i hjemmet i Danmark. 
I vores samtaler med de unge om betydningen af internettet, beskriver mange af dem hvordan de 
især også bruger det til at holde sig opdateret med nyheder om, hvad der samfundsmæssigt sker i 
de lande, de er flygtet fra. Som vi har set i forrige afsnit, prioriterer Mirza også at holde sig 
opdateret om situationen i Syrien. Han forklarer:  
M: Vi skal bare følge med i hvad der sker derovre. Eller nogen gange jeg snakker med min 
mor, hun siger, ”der sker sådan og sådan her”, jeg siger, ”jeg ved det godt mor” (griner) 
NF: Så ved du det i forvejen? 
M: Ja fordi lige med det samme så skriver de det på her (på facebook) eller andre steder 
CF: Er der engang imellem noget, som de ikke ved sker? For jeg tænker det er vel ikke altid 
der er… 
M: Ja det er sådan jeg ringer til min far fordi han spørger mig hvad jeg har lavet, eller hvad 
der sker i Syrien lige nu, fordi han spørger mig fordi i Syrien, der er ikke noget internet, så 
han spørger mig, hvad der sker (…) Før jeg ringer til min far, så jeg kigger først og fortæller 
hvad der sker, så jeg ringer også til alle mulige andre. 
 
 (Mirza 26.10.13) 
At holde sig opdateret om situationen i Syrien er ikke blot for Mirzas egen skyld og interesse, men 
handler også om at fortælle sin familie, hvad der sker i landet. Mirzas ønske om at positionere sig 
som vidende om situationen i Syrien overfor sin familie og ”alle mulige andre” kan tolkes som en 
vilje til at indskrive og fastholde sig selv som en del af en syrisk ”virkelighed”, til trods for at han 
fysisk befinder sig et andet geografisk sted. Mirza siger, at det er vigtigt at holde sig opdateret om 
Syrien og familien, men der viser sig også en ambivalens og kompleksitet i hans fortælling om 
vedligeholdelsen af kontakten til Syrien. Mirza fortæller os, at han har bedt sin mor om at lade 
være med at kontakte ham, og han vil selv kontrollere, hvornår han taler med sin familie. Skal han 
skabe sig et hjem i Danmark, må han ikke hele tiden mindes om Syrien og familien. Minderne om 
og savnet efter hans tidligere hjem og familie er med til at besværliggøre forsøget på at skabe sig 
en ny tilværelse og et hjem i Danmark: 
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Mirza: (…) Fordi når jeg tænker på Syrien, tænker på mor, altid jeg er træt i hovedet. 
NF: Man bliver træt af at tænke så meget? 
Mirza: Ja, man bliver træt. Hvad sker der i Syrien, hvordan går det med dem? Hvad har de 
lavet? Så tænker jeg bare, jeg kan ikke klare det mere. Prøver at holde lidt væk fra 
dem….Stadigvæk, jeg savner dem for meget, jeg kan godt lide dem stadigvæk rigtig meget, 
men når jeg skal bare tage til telefonen, jeg skal ringe, nej, lukker den lige med det samme, 
gider ikke ringe, (…) 
NF: Ok så du har brug for at tage det lidt på afstand eller hvad? 
M: Jeg tænker jeg skal snakke med mor, jeg tænker lige med det samme, jeg skal gå og lave 
nogle ting, fordi hvis jeg laver nogle andre ting, så glemmer jeg at ringe til mor 
CF: Ja hvad siger du så at det er en gang om måneden ca. at du ringer til hende? 
M: Lige nu? Ja måske en gang om måneden…måske to gange om måneden..men før det var 
hver dag. 
NF: Der var det hver dag? 
M: Og så jeg bliver træt…jeg kan ikke følge med i mine lektier, når jeg hele tiden tænker på 
Syrien…lige nu jeg bor i Danmark, jeg har ikke nogen andre der bor i Danmark. Der er ikke 
nogen der hjælper mig, jeg skal gøre det selv, jeg skal klare mig selv, og hvis jeg tænker 
stadigvæk på Syrien, jeg kan ikke klare det selv... Så det er den bedste måde. Jeg tænker på 
mig selv. Fordi jeg læser nu, og jeg skal læse mere videre i mange år, så hvis jeg tænker på 
familie og tænker på Syrien, så jeg kan ikke klare det.  
CF: Du tænker, at det også er en måde, at du så kommer til at få mere et hjem her i 
Danmark? 
M: Ja 
CF: hvis du prøver lidt at komme lidt at… 
M: …komme væk fra Syrien.. 
CF: gå lidt væk fra Syrien? 
M: Finde mere Danmark, det bliver mit land også. Jeg har det hele i, jeg har det hele…  
 
(Mirza 26.10.13) 
Mirzas situation som uledsaget flygtning betyder, at han er alene i Danmark uden sin familie, og at 
han skal finde ud af at klare sig selv. For at det skal lykkes, kræver det ifølge ham selv, at han 
stopper med at tænke på Syrien og mindsker kontakten med sin familie, fordi det minder ham om 
alt det, han havde tidligere. Kommunikation med familien fremstår på sin vis begrænsende og 
forstyrrende i forhold til at kunne skabe et hjem og føle sig hjemme i Danmark. For Mirza bliver 
det en strategi at glemme det hjem, der var i fortiden, for at kunne skabe et nyt hjem i nutiden. 
Vedligeholdelse af kontakten til familie og ”hjemlandet” kan altså ikke udelukkende anskues som 
et positivt fleksibelt redskab til at hjemme den i Danmark, men kan også være med til at 
problematisere forhandlingen af relationen til både ”her” og ”der”, som det kommer til udtryk i 
Mirzas tilfælde.  
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Opsummering  
I tredje analysedel så vi nærmere på, hvordan de unge skaber hjemlighed i deres fysiske hjem i 
Danmark. Her var noget af det vigtigste for de unge, i forhold til at føle sig hjemme , at kunne 
bestemme over sine egne ting og rum, hvilket særligt kom til udtryk i sammenligning med, 
hvordan livet og hverdagen foregik på asylcenteret, som ingen af de unge opfatter som at kunne 
være hjem netop på grund af den manglende selvbestemmelse. 
En væsentlig taktik for at ”hjemme den” og gøre det fysiske sted til deres eget sker gennem 
venner i hjemmet. Dette hænger blandt andet sammen med , at for flere af de unge minder et hus 
fyldt med mennesker om deres hjem i de lande, de er flygtet fra. Der var flere eksempler på 
reproduktion af praksisser som en taktik – ved at skabe ligheder med hjemmet, som de kender fra 
tidligere og dermed etablere et genkendeligt rum, kan en stemning af hjemlighed opstå gennem 
en følelse af kontinuitet i hjemmet. Den vigtigste materielle genstand for alle de unge er uden 
undtagelse deres computer. Via internettet etablerer de unge transnationale forbindelser og 
styrker derigennem tilhørsforhold til og inklusion i forskellige fællesskaber, hvilket er med til at 
etablere en stemning af hjemlighed. Der er imidlertid også eksempler på, at kontakten med for 
eksempel familie kan modgå en stemning af hjemlighed, da det er med til at styrke en følelse af 
længsel efter et andet sted. En taktik for at skabe hjem i Danmark bliver derfor at begrænse 
kontakten til ”der” for at være mere ”her”. 
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Kapitel 9: Konklusion 
På baggrund af kvalitative interviews med otte uledsagede flygtninge svarer vi i følgende kapitel 
på problemformuleringen: Hvordan forstår og skaber unge uledsagede flygtninge hjem efter de 
har fået opholdstilladelse i Danmark? 
For at svare på problemformuleringen har vi i analysen arbejdet ud fra tre analytiske spørgsmål 
inspireret af Winthers hjemkategorier. Det vil sige, at vi har undersøgt 1) de unges idéer om hjem 
2) hvilke muligheder og udfordringer de har for at føle sig hjemme samt 3) hvordan de søger at 
skabe hjemlighed i deres fysiske hjem i Danmark. Vi vil i det følgende ikke svare kronologisk på de 
tre analytiske spørgsmål, men opsummere hovedkonklusionerne fra de tre analyse-kapitler. 
I analysen kom vi frem til, at de unge uledsagedes idé om hjem er stærkt influeret af diskurser om 
hjem som hjemland og hjem som familie. Der er kun én af de unge, der ønsker at vende tilbage til 
”hjemlandet”. De andre italesætter ikke hjemlandet som stedet, hvor de føler sig hjemme eller 
ønsker at have deres fysiske hjem, hvilket understreger, at hjem som hjemland netop er en idé om 
hjem og ikke nødvendigvis et sted, hvor hjem skabes. Familien fremstår derimod stærk både som 
idé, men også som det, de unge forbinder med hjemlighed og skabelse af hjem. Hjemlandet mister 
betydning uden familie, og det er ikke nationen, hvor de unge føler sig hjemme. Flere af de unge 
tager direkte afstand fra nationen og det geografiske sted, der udgør hjemlandet, og det er idéen 
om hjem som familie og som fundament for hjem i praksis, der er dominerende i de unges 
fortællinger.  
Der er imidlertid også andre aspekter end hjemland og familie, der fremstår som betydningsfulde i 
de unges hjemforståelser, her er det blandt andet det tidslige aspekt af hjem. Flere af de unge 
lægger vægt på, hvor lang tid de har boet et sted som afgørende for, om stedet kan betragtes som 
hjem eller ej. I de unges fortællinger fremstår hjemlighed ikke som en konstant følelse. 
Etableringen af en stemning af hjemlighed - af at føle sig hjemme, er i konstant forhandling i de 
kontekster de unge indgår i. I deres fysiske hjem var noget af det vigtigste for at føle sig hjemme at 
kunne bestemme over sine egne ting og rum. Det kom særligt til udtryk i sammenligning med, 
hvordan livet og hverdagen foregik på asylcenteret, som ingen af de unge opfatter som at kunne 
være hjem netop på grund af den manglende selvbestemmelse. Vi kan se at flere af de unge 
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allerede har gennemgået forskellige ”hjemligheds-stadier” og er åbne overfor, at hjem kan ændre 
sig over tid. Danmark er for flere af de unges vedkommende ikke deres eget hjem nu, men de ser 
det som en mulighed på længere sigt. 
Familien tillægges stor betydning i fortællingerne om hjem, og de unge giver alle udtryk for at 
savne aspekter i hjemlandet, som især drejer sig om relationer til familie eller fællesskaber. På 
trods af savn efter særligt familie, synes det alligevel muligt at skabe hjem på forskellige måder. De 
unge søger at kompensere for savnet ved at indgå i fællesskaber, der kan give dem en 
hjemlighedsfølelse, som ellers umiddelbart er afhængig af familien. Alle de unge prioriterer at 
have venner og sociale fællesskaber omkring sig, og flere af dem føler sig ikke hjemme, når de er 
alene hjemme. Det er i høj grad i fællesskaber, hvor de unge kan kommunikere problemfrit og ikke 
synes at skille sig ud, at de føler sig hjemme. Det er blandt andet i fællesskaber, hvor de kan tale 
deres modersmål. Det vil sige, at det også er i nationale fællesskaber, at de unge føler sig hjemme, 
men også blandt venner og kontaktfamilier kan en stemning af hjemlighed opstå. Etablering af 
familierelationer i Danmark gennem forhandling af kategorien familie og for eksempel ”mor” 
genskaber genkendelige relationer og positioner som ”søn”, hvilket kan bidrage til en stemning af 
hjemlighed. At opsøge og indgå i fællesskaber med familie og venner i de unges hverdag, er derfor 
en taktik for at hjemme den og skabe hjem i Danmark.  
Den vigtigste genstand for alle de unge er deres computer, som de bruger til at holde kontakt med 
familie og venner udenfor Danmark. Gennem internettet etablerer de unge transnationale 
forbindelser og styrker derigennem tilhørsforhold til forskellige fællesskaber. Fællesskaberne 
inkluderer de unge og skaber en kontinuitet i forhold til fællesskaber fra deres ”hjemland” og fra 
deres hjem i eksil. Der er imidlertid også eksempler på, at kommunikation med for eksempel 
familie og hjemland kan modgå hjemlighed. Kontakten kan være med til at styrke følelsen af savn 
og længsel efter noget andet og et andet sted, hvilket modvirker, at de unge føler sig hjemme i 
Danmark. En taktik for at skabe hjem i Danmark bliver derfor også at begrænse kontakten til ”der”, 
for mentalt og følelsesmæssigt at være mere ”her”. 
Etablering af ligheder med og reproduktion af praksisser fra ”hjemlandet” er imidlertid også 
taktikker, de unge benytter for at skabe hjemlighed i Danmark. Ved at skabe ligheder med deres 
hjem, som de kender fra tidligere og dermed etablere et genkendeligt rum, kan en stemning af 
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hjemlighed opstå gennem en følelse af kontinuitet i hjemmet. Sådanne praksisser skal imidlertid 
ikke forveksles med et ønske om at ”rejse tilbage” – som et ”desire for home”, som Brah kalder 
det, eller som en afstandtagen fra Danmark. Etableringen af kontinuitet og genkendelighed drejer 
sig om at kunne forstå sig selv som en del af de nye omgivelser og skabe en stemning af 
hjemlighed, hvor man befinder sig – det vil sige i de unges tilfælde i Danmark.  
Der er imidlertid aspekter, der går direkte imod skabelse af hjem i Danmark. De unge positionerer 
sig forskelligt i forhold til Danmark og ”danskere”. Flere af dem positionerer sig og positioneres 
som den Anden pga. tydelig bevidsthed om, at de skiller sig ud pga. nationalitet og etnisk 
racialiserede kropstegn såsom hudfarve. Sådanne kropstegn konnoteres, ifølge de unge, ”ikke-
dansk” af omgivelserne. Et par af de unge oplever, at de på grund af positionen som afghaner, 
anses for en trussel af ”danskerne”. Denne oplevelse gør, at de tager afstand fra ”danskere” og 
forstærker dermed de sociale kategorier ”afghaner”/”flygtning” og ”dansker”, som etablerer en 
”dem og os” relation. For de unge, der har haft dårlige oplevelser, medfører det en strategi om 
ikke at tage kontakt til danskere. En sådan afstand fordrer langt fra en stemning af at høre til og 
blive inkluderet af omgivelserne, som ifølge både Brah og Winther er væsentligt for etablering af 
en stemning af hjemlighed. 
De fleste af de unge har imidlertid et ønske om at skabe sig et hjem i Danmark og søger at gøre 
det. En dominerende position, som vi så som en taktik for at skabe hjem i Danmark, er ”passende 
flygtning”, som konstrueres ud fra offentlige integrationsdiskurser. De unge søger at gøre 
”passende flygtning” gennem deres hverdagspraksisser, hvor de prioriterer at lære dansk, få en 
uddannelse og arbejde, som er det, alle de unge fylder deres hverdag med, i ønsket om at opnå 
permanent opholdstilladelse i Danmark.  
Flere af de unge udtrykker, at de er kommet langt siden den svære tid, da de først kom til 
Danmark, og vender modgangen til noget positivt. Denne selvfremstilling er interessant i forhold 
til den dominerende tilgang til uledsagede indenfor forskningen, som undersøger de uledsagede 
ud fra et ”sårbarheds”-perspektiv. I produktionen af empiri har vi mødt otte unge, som har givet 
udtryk for frustrationer, savn og udfordringer, og som har brug for støtte, men de fremstår også 
som ressourcestærke og målrettede unge mennesker.  Ifølge Winther er det nødvendigt at have 
vilje til at hjemme den for at gøre et sted hjemligt, og de unge har netop udtrykt sådan en vilje. Ud 
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fra de unges egne ønsker og perspektiver synes det således muligt at skabe sig et hjem og føle sig 
inkluderet og hjemme i Danmark. Hjemlighedsfølelsen afhænger dog i høj grad af modtagelsen i 
det danske samfund – om de unge får mulighed for at indgå i ønskede fællesskaber og føler sig 
accepteret og anerkendt af majoritetssamfundet. 
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Bilag 1 Informationsfolder til interviewpersoner 
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Bilag 2 Interviewguide 
 
Introduktion: Præsentation af os og specialet, anonymitet, ingen forkerte/korrekte svar, diktafon. 
Intro spørgsmål/Selvpræsentation: Vil du starte med at fortælle lidt om dig selv? 
(Alder, ankomst Dk, Hvor længe på asylcenter, dagligdag: skole, arbejde?) 
 
Spørgsmål til de udvalgte billeder 
o Hvad forestiller billedet? Prøv at beskrive det. 
o Hvordan synes du at det fortæller noget om hjem?  
o Hvorfor har du taget billedet? Kan du huske hvad du tænkte?  
o Hvilket billede kan du bedst lide? 
o Hvordan kan det være at du ikke har taget nogle billeder af… (hvad mangler?) 
o Var der noget du gerne ville have taget billeder af, som du ikke kunne tage billeder af? 
 
Spørgsmål om hjem 
Hjem som idé 
o Hvad tænker du på når du hører ordet ”hjem”?  
o Hvad synes du er forskellen på ordet bolig og ordet hjem? Kan du prøve at beskrive det? 
o Har du nogensinde følt at du ikke havde et hjem (f.eks. på asylcenter?) 
o Hvad er forskellen på at bo på et asylcenter og f.eks. her?  
o Dengang du fik besked om din opholdstilladelse, kan du huske hvilke forventninger du 
havde til hvordan det ville være at bo i Danmark?  
o Nu hvor du bor her - Er der noget du er blevet overrasket over i Danmark - noget der var 
anderledes end du forventede? 
o Prøv at beskrive dit drømmehjem (hvor, med hvem).   
 
 Det fysiske hjem i DK - hvordan gøres hjem konkret: mad, vaner, sanser, ting. 
o Kan du prøve at beskrive en helt almindelig dag i dit liv fra du står op til du går i seng? 
(hjem, skole, arbejde, fritid)  
o Hvad er den vigtigste ting i dit hjem? 
o Har du nogle ting i Danmark fra dit barndomshjem/landet du er flygtet fra? Hvilken 
betydning har det for dig? 
o Betyder det noget for dig hvordan dit hjem ser ud  og f.eks. hvilke møbler du har? 
o Hvordan kan man se at det er dig der bor i dit hjem?  
o Laver du mad hjemme? Hvilken mad laver du?  
  
115 
 
o Hvordan tror du dit hjem ville have set ud hvis din familie også havde været i Danmark?  
o Er der nogle fordele ved at være her/bo her alene?  
o Er der nogle regler eller traditioner, der er vigtige for dig i dit hjem? 
o Har du nogle faste rutiner derhjemme? Noget du skal gøre? Hvorfor? 
o Er der nogle ting du har bestemt, som man ikke må gøre i dit hjem? (hvordan var det i dine 
tidligere hjem, asylcenter og med familie?) 
o Har du nogensinde venner eller familie på besøg? Hvad laver I? 
o Har du nogle danske venner?  
o Oplever du at folk behandler dig på en særlig måde fordi du er flygtning? 
o Hvis du skulle beskrive Danmark – hvad ville du så sige? 
 
Taktikker og praksisser for at skabe hjem og føle sig hjemme 
o Prøv at tænke tilbage på din første dag i din lejlighed: Kan du beskrive hvordan der så ud? 
Hvad var det første du gjorde ved lejligheden? Hvad var vigtigt? Kan du huske hvilke 
følelser du havde da du kom den første dag? 
o Har du kontakt med familie/venner fra (landet) og hvad betyder det for dig?  
o Er det vigtigt for dig at vide hvad der sker i (landet)? Hvordan finder du informationer om 
det?  
o Ser du tv? Dansk? Andet? Hvorfor er det vigtigt for dig? 
o Bruger du internettet? Til hvad? 
 
Føler de unge sig hjemme i Danmark? Hvor/hvornår/med hvem føler de sig hjemme? 
o Er det vigtigt at føle sig hjemme/føle at man hører til et sted (for at have det godt)? 
o Føler du dig hjemme i DK?  
o Kan du komme i tanke om en situation der har gjort at du har følt dig hjemme i DK?  
o Eller at du ikke har følt dig hjemme?  
o Er der noget der kunne være anderledes i Danmark, så du ville føle dig mere hjemme? 
o Hvad tænker du, hvis jeg siger ordet fremtid? Hvor ser du dig selv om fem år? Hvordan ser 
du dit hjem om fem år? 
o Vil du gerne blive boende i DK eller vil du gerne rejse tilbage? 
o Hvis du stadig bor i DK om 20 år, tror du så at du vil føle dig hjemme?  
o Hvis du skulle give nogle gode råd til nye unge flygtninge der kommer til Danmark, hvad 
ville du så sige de skulle gøre for at føle sig hjemme? 
Afslutning 
o Er der noget du vil tilføje eller synes der er vigtigt at få med, som vi ikke har snakket om? 
o Hvordan synes du det har været at snakke med os? 
 
Tusind tak for hjælpen og din tid, det har været rigtig spændende at snakke med dig. 
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Bilag 3 Interviews (CD ROM) 
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Bilag 4 Interviewpersonernes billeder 
 
Af hensyn til interviewpersonernes anonymitet er billederne taget ud af denne offentliggjorte 
version af specialet. 
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